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EN LO PRINCIPAL: Interpone Reclamo conforme al N°6 del articulo 17 de la Ley N°20.600;
EN EL PRIMER OTROSIi: Acompafia documentos; EN EL SEGUNDO OTROSI: Forma de
notificacién; EN EL TERCER OTROSI: Acredita Personeria, y EN EL CUARTO OTROSI: Se tenga

presente.

ILUSTRE 1° TRIBUNAL AMBIENTAL

MARCO RODRIGO LOPEZ PEREZ, abogado, en representaciéon convencional,
segun se acreditard, del SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE SERVICIOS,
MINERIA Y OTROS DE ANTOFAGASTA, organizacion sindical, RUT 65.253.303-5, todos
con domicilio en calle La Estudiantina 11678, Antofagasta, a este llustre Tribunal
respetuosamente digo:

Que en representacién del Sindicato Interempresa de Trabajadores de Servicios,
Mineria y Otros de Antofagasta (en adelante indistintamente “el reclamante” o “mi
representado”), dentro del plazo legal, vengo en interponer reclamacion judicial de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 N°6 de la Ley N°20.600, en contra de la
Resolucion Exenta N°202699101414 (en adelante indistintamente “Resolucién
Reclamada”) emitida por la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental el
28 de abril de 2026 y notificada a mi representado el 29 de abril del mismo afio, por la
gue se rechazo el reclamo administrativo interpuesto por el Sindicato Interempresa de
Trabajadores de Servicios, Mineria y Otros de Antofagasta en contra de la Resolucién
Exenta N°202502001198 del 13 de octubre de 2025 (en adelante, la “RCA”), otorgada
por la Comision de Evaluacion de la Regién de Antofagasta, que calificd
ambientalmente de forma favorable la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto
“Modificaciones Operacionales en Planta Concentradora Laguna Seca y Nueva Linea
Eléctrica Asociada, al Interior de Minera Escondida”, (en adelante, indistintamente el
“Proyecto”).



La reclamacion judicial que se interpone pretende obtener la declaracion de
nulidad de la Resolucién Reclamada que rechazd la reclamacidon administrativa y
consecuencialmente ordenar la nulidad de la RCA favorable al Proyecto, todo ello por
los vicios que se expondrdn que la llevaron a no acoger la reclamaciéon administrativa
fundada en no considerar adecuadamente las observaciones formuladas por este
reclamante en el PAC, que afectan de manera directa e innegable el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacidn y con severo riesgo, sino afectacién, a la
salud de miles de trabajadoras y trabajadores, conforme a los fundamentos de hecho
y derecho que procedo a exponer:

1.- SOBRE EL PROYECTO EVALUADO Y SU TRAMITACION EN ETAPA
ADMINISTRATIVA.

1.1. Antecedentes del Proyecto.

Minera Escondida Ltda. presentd el Proyecto "Modificaciones Operacionales en
Planta Concentradora Laguna Seca y Nueva Linea Eléctrica Asociada, al Interior de
Minera Escondida” a evaluacién ambiental a través de una Declaracién de Impacto
Ambiental.

El Articulo 10 de la ley 19.300 establece los proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al
sistema de evaluacién de impacto ambiental.

En el caso de la DIA presentada, conforme a sus obras, partes y piezas declaradas,
ellas se comprenden en los siguientes literales del articulo 10°, que deben someterse al
sistema de evaluacién de impacto ambiental:

“i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbdn, petréleo y gas
comprendiendo las prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposicién de
residuos y estériles, asi como la extraccion industrial de aridos o greda;”

“b) Lineas de transmision eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones;”
Asi lo reconoce la titular en la pagina 2 del documento “Resumen” de su DIA:
“1.1.5. Tipologia de proyecto

El Proyecto modifica proyectos existentes, por lo que debe ingresar al SEIA en
forma previa a su ejecucion, dado que la modificacion constituye un cambio de
consideracion, conforme al criterio establecido en el Articulo 2) del Reglamento del SEIA,
precisado en su letra g.1). Por tanto, la tipologia primaria de ingreso del Proyecto
corresponde la letra i) del Articulo 10 de la Ley N° 19.300, referida a “plantas
procesadoras”, precisada en la letra i.1) del Articulo 3 del Reglamento del SEIA, referida
a “planta de beneficio”, y como tipologia secundaria la letra b) del Articulo 10 de la Ley
N° 19.300, “lineas de transmision”, precisado en la letra b.1) del Articulo 3 del
Reglamento del SEIA.”
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Conforme a la DIA, en la descripcion resumida indica que “El Proyecto optimizard la
operacion del “Conjunto Planta Concentradora Laguna Seca” para alcanzar las capacidades
de produccion aprobadas ambientalmente, implementando en ella adecuaciones de disefio
e ingenieria, manteniendo la capacidad de procesamiento, su vida util, asi como el plan
minero, las tasas de extraccion, y la produccion de concentrado de cobre aprobados en
Escondida. Para el abastecimiento eléctrico del Proyecto, se implementard una linea de
transmision eléctrica de 69 kV de 300 m, y se reubicardn otras lineas de transmision
existente. Para dar cabida a la mano de obra requerida por el Proyecto en la fase de
construccion, se requerird de la habilitacion permanente de 8 pabellones, que serdn
implementados al interior de las dreas de los campamentos aprobados ambientalmente
denominados como “Campamento 5.400” y “Campamento 7.000/VMH”".

También conforme a la DIA, el objetivo del Proyecto es “Alcanzar las capacidades de
produccion aprobadas ambientalmente del Conjunto Planta Concentradora Laguna Seca,
mediante la implementacion de adecuaciones de disefio e ingenieria, y nueva
infraestructura asociada a procesos de molienda, chancado y flotacion de gruesos y finos.
Para su abastecimiento eléctrico, se requerird de una nueva linea de transmision eléctrica
de 69 kV, y de la implementacidon de 8 pabellones distribuidos al interior de las dreas de
campamentos existentes y aprobados ambientalmente.”

La DIA sefiala que “El Proyecto se localizard en la Regidn, Provincia y Comuna de
Antofagasta, la totalidad de las obras del Proyecto se emplazardn al interior del drea
industrial de faena Escondida, aproximadamente a 160 km al Sureste de la ciudad de
Antofagasta, a una altura aproximada de 3.200 m.s.n.m. Mayor detalle en el Capitulo
N°1 Descripcion de Proyecto y Anexo N°4 Archivos digitales del Capitulo N°1 de la DIA.”

El monto estimado de inversién del Proyecto, segun el Titular, corresponde a
aproximadamente USD $2.351 millones.

1.2 Antecedentes de la tramitacion de la DIA.

El Proyecto ingresé al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental el 5 de marzo
de 2025, mediante una Declaracidn de Impacto Ambiental.

Tres personas juridicas solicitaron la apertura de un proceso de participacién
ciudadana, entre ellas el reclamante. Con fecha 26 de junio de 2025 se dicté Resolucién
por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Antofagasta, mediante la
cual se ordena el inicio de un proceso de participacién ciudadana.

En tiempo y forma concurrié este reclamante, realizando observaciones respecto
de la Declaracién de Impacto Ambiental, segin se expondrd detalladamente mas
adelante.

Posteriormente, el Servicio Evaluacion Ambiental Il Region de Antofagasta emitio el
Informe Consolidado de Evaluacion, recomendando aprobar la Declaracion de Impacto
Ambiental del Proyecto en cuestion, y en sesion del 29 de septiembre de 2025, la
Comisidon de Evaluacién de la Regidon de Antofagasta adoptd acuerdo de calificar
favorablemente el proyecto.
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Mi representado dedujo el 14 de noviembre de 2025 reclamacién administrativa
conforme a los articulos 20 y 30 bis Ley N°19.300, para ante el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Ambiental, solicitando que se dejara sin efecto la RCA favorable y
se resolviese el rechazo del Proyecto.

Mediante Resolucién de fecha 28 de abril de 2026, el Director del Ejecutivo del
SEA, decidié rechazar la reclamacion interpuesta por mi representado.

La via de tramitacion escogida por el titular fue una Declaraciéon de Impacto
Ambiental, instrumento procedente cuando el titular acredita que el proyecto no genera
ninguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias (ECC) del articulo 11 de la Ley
N°19.300 que harian obligatorio un Estudio de Impacto Ambiental (EIA).

La RCA certificé expresamente que el proyecto no genera dichos efectos, siendo
procedente su calificacion favorable, todo ello pese a lo que se sostendra fundadamente
en cuanto a que lo Unico cierto es que conforme a los antecedentes existe un notable
riesgo para la salud de las personas, al incrementare significativamente las
concentraciones que fijan las normas primaria de calidad ambiental del aire, que ya
exceden los maximos de concentraciones en el drea de influencia en donde se mantiene
la poblacion afectada, sin que se la titular presentard, ni la autoridad lo exigiera, los
antecedentes necesarios que justifiqguen no que se generaran los ECC previstos en el
articulo 11, en particular el establecido en la letra a) de dicho articulo, relativo a la salud
de la poblacidn.
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2.- CONSIDERACIONES FORMALES SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA PRESENTE

RECLAMACION JUDICIAL.

2.1 Competencia y procedimiento.

Como lo seiiala el articulo 17 N°6 de la Ley N°20.600, los Tribunales Ambientales
son competentes para:

“6) Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier persona natural o
juridica en contra de la determinacion del Comité de Ministros o Director
Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones no
hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacion ambiental, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en
relacion con el articulo 20 de la misma ley. (...)”

Como ya se detallé en los hechos, mi representado adquirié en el Proceso de
Participacién Ciudadana (PAC) la calidad de observante, quien luego ejercid el recurso
administrativo ante el Director Ejecutivo del SEA, por considerar que no fueron
debidamente consideradas sus observaciones.

Ademas, el mismo articulo 17 N°6 de la ley mencionada, establece en su parte
final el tribunal que sera competente para conocer de esta materia:

“(...) Serad competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental
del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la correspondiente



Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental, en su caso.” (énfasis afiadido).

En virtud de lo anterior y en consideracion a que el Proyecto se encuentra
ubicado en la comuna de Antofagasta, drea geografica que corresponde a la
competencia territorial de este llustre Tribunal, es que resulta necesario concluir que
esta judicatura es la legalmente llamada a conocer del presente caso.

La presente tramitacion debera seguir el procedimiento especialmente
regulado para este material en el Titulo lll “Del Procedimiento” de la Ley 20.600.

2.2 Legitimacion activa

Como S.S. llustre podra constatar, en el expediente de evaluacién ambiental del
Proyecto, el reclamante en la presente accidn judicial participd como observante
durante el periodo de participacidon ciudadana en la evaluacién del proyecto e
interpuso debidamente la reclamacidon administrativa ante la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental. Por lo anterior, en cumplimiento de los articulos 30
bis y 20 de la Ley N°19.300 y 17 N°6) de la Ley N°20.600, se encuentra legitimado para
la interposicion de esta reclamacidn judicial.

2.3 Interposicion dentro de plazo.

El plazo de interposicion se encuentra establecido en los articulos 20 y 30 bis de
la Ley N°19.300 de Bases del Medio Ambiente. El articulo 30 bis sefiala que:

“Cualquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no hubieren sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucion de calificacion
ambiental establecida en el articulo 24, podrd presentar recurso de reclamacion
de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no suspenderd los efectos
de la resolucion”.

Por su parte el articulo 20 de la Ley N°19.300 sefiala en su inciso 4°:

“(...) de lo resuelto mediante dicha resolucion fundada se podrd reclamar,
dentro del plazo de treinta dias contado desde su notificacion, ante el Tribunal
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes de
esta ley”.

En cuanto a la naturaleza del plazo de presentacion de la presente reclamacién,
es pertinente considerar lo dispuesto en el articulo 88 del mismo cuerpo legal, el cual
indica del siguiente modo:

“Todos los plazos establecidos en esta ley serdn de dias habiles entendiéndose
que son inhabiles los dias sabados, domingos y festivos”.

En consideracion a que la Resolucion Reclamada fue notificada con fecha 29
de abril de 2026, seglin consta en copia de correo electrénico acompafiado en el primer
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otrosi de esta presentacion, la presente reclamacidn se interpone dentro del plazo
legal.

3.- OBSERVACIONES CIUDADANAS FORMULADAS POR EL RECLAMANTE.

Mi representado presentd observaciones en el marco del PAC, las que tuvieron
por objeto, en primer término, hacer ver la improcedencia de la via de ingreso del
Proyecto, ya que el mismo debia haber ingresado como un Estudio de Impacto
Ambiental, al presentar los ECC de la letra a) del articulo 11 de la ley 19.300. Luego, sin
perjuicio de lo anterior, se hicieron una serie de observaciones particulares destinadas
a establecer o descartar que el Proyecto genera o presenta riesgo para la salud de la
poblaciéon en el drea de influencia de éste, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuos, en particular por la superacion de los valores de las
concentraciones y periodos establecidos en la norma primaria de calidad ambiental
vigente por el aumento significativo del contaminante material particulado PM10, en
una zona en donde tal contaminante ya excede los limites maximos establecidos en
dicha norma primaria.

A continuacién, se transcriben las observaciones realizadas por mi
representado:

“l.- Se observa que la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto no considera los

Efectos, Caracteristicas y Circunstancias en la Zona de Influencia, contemplados en la letra A) del
Articulo 11 de La Ley 19.300, que establecen la necesidad de un Estudio de Impacto Ambiental.

1.1 Marco Regulatorio.

Minera Escondida Ltda., en adelante indistintamente “la titular”, presento el Proyecto
"Modificaciones Operacionales en Planta Concentradora Laguna Seca y Nueva Linea Eléctrica
Asociada, al Interior de Minera Escondida’” a evaluacion ambiental a través de una Declaracion de
Impacto Ambiental.

El Articulo 10 de la ley 19.300 establece los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de evaluacion de
impacto ambiental.

En el caso de la DIA presentada, conforme a sus obras, partes y piezas declaradas, ellas se
comprenden en los siguientes literales del articulo 10° que deben someterse al sistema de evaluacion
de impacto ambiental:

“i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbon, petroleo y gas comprendiendo las
prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de residuos y estériles, asi como

>

la extraccion industrial de aridos o greda;”’
“b) Lineas de transmision eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones,”
Asi lo reconoce la titular en la pagina 2 del documento “Resumen” de su DIA:

“1.1.5. Tipologia de proyecto

El Proyecto modifica proyectos existentes, por lo que debe ingresar al SEIA en forma previa a su
ejecucion, dado que la modificacion constituye un cambio de consideracion, conforme al criterio
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establecido en el Articulo 2) del Reglamento del SEIA, precisado en su letra g.1). Por tanto, la
tipologia primaria de ingreso del Proyecto corresponde la letra i) del Articulo 10 de la Ley N° 19.300,
referida a “plantas procesadoras”, precisada en la letra i.1) del Articulo 3 del Reglamento del SEIA,
referida a “planta de beneficio”, y como tipologia secundaria la letra b) del Articulo 10 de la Ley
N° 19.300, “lineas de transmision”, precisado en la letra b.1) del Articulo 3 del Reglamento del
SEIA.”

Por su parte el articulo 11 de la ley 19.300 dispone los proyectos o actividades enumerados
en el articulo 10° citado, cuya evaluacion de impacto ambiental debe someterse a un “Estudio de
Impacto Ambiental”. Reza el encabezado del articulo 11 “Los proyectos o actividades enumerados
en el articulo precedente requeriran la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan
o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:”, siendo su
literal a) el siguiente:

“a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o
residuos;”’

De esta manera, cuando se trate de los proyectos a actividades establecidas en el articulo
10° de la ley 19.300 y ellas puedan presentar un riesgo para la salud de la poblacion, causado por
la cantidad o calidad de los efluentes, emisiones o residuos, la evaluacion ambiental solo puede
realizarse a traves de un estudio de impacto ambiental (EIA).

Por su parte, el articulo 4° del “Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental”, promulgado por el Decreto N°40 del ario 2012 del Ministerio de Medio Ambiente, en
adelante el “Reglamento”, dispone:

“Articulo 4.- Via de Evaluacion.

El titular de un proyecto o actividad que se someta al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, lo harad presentando una Declaracion de Impacto Ambiental, salvo que dicho proyecto o
actividad genere o presente alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en
el articulo 11 de la Ley y en los articulos siguientes de este Titulo, en cuyo caso deberd presentar un
Estudio de Impacto Ambiental.

El Servicio podra, de conformidad a lo serialado en el articulo 81 letra d) de la Ley,
uniformar los criterios o exigencias técnicas asociadas a los efectos, caracteristicas o circunstancias
contempladas en el articulo 11 de la Ley, los que deberan ser observados para los efectos del presente
Titulo.”

El ultimo inciso del articulo recién transcrito es fundamental para los procesos de
evaluacion ambiental, ya que establece la obligatoriedad de que sean observados o cumplidos los
criterios o exigencias técnicas relativas a los efectos, caracteristicas o circunstancias (ECC)
contempladas en el articulo 11 de la le Ley, que sean establecidos por el Servicio, es decir, la
evaluacion necesariamente deberd atender a dichos criterios o exigencias técnicas, evitandose asi
la discrecionalidad y arbitrariedad en las evaluaciones.

A continuacion, el articulo 5° de dicho Reglamento, bajo el epigrafe “Riesgo para la salud
de la poblacion”, dispone “El titular deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su
proyecto o actividad genera o presenta riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y
calidad de efluentes, emisiones o residuos”.

Agrega el inciso segundo del articulo 5° sefialado “A objeto de evaluar si se genera o
presenta el riesgo a que se refiere el inciso anterior, se considerarad la presencia de poblacion en el
area de influencia, cuya salud pueda verse afectada por:

a) La superacion de los valores de las concentraciones y periodos establecidos en las normas
primarias de calidad ambiental vigentes o el aumento o disminucion significativos, segun
corresponda, de la concentracion por sobre los limites establecidos en éstas. A falta de tales normas,
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se utilizardan como referencia las vigentes en los Estados que se sefialan en el articulo 11 del presente
Reglamento.”

Asi, se considerara para la evaluacion del riesgo a la salud de la poblacion respectiva, la
superacion o el aumento significativo, segun corresponda, de la concentracion por sobre los limites
permitidos en las normas normas primarias de calidad ambiental vigentes.

A este efecto concurre la “Guia para la Evaluacion Ambiental del Riesgo para la Salud de
la Poblacion”, Segunda Edicion de marzo de 2023, dictada por el Servicio de Evaluacion Ambiental,
que es de aplicacion obligatoria para la evaluacion ambiental, en tanto la misma uniformo los
criterios y exigencias técnicas asociadas a los ECC relativos al riesgo de salud de la poblacion.

Dicha Guia en su numero 2.3.1., sefiala que “riesgo para la salud de la poblacion debe ser
entendido como la “posibilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre un receptor humano
producto de la cantidad y calidad de los efluentes, emisiones o residuos”.

En la misma Guia, punto 2.4, recogiendo la definicion de la OMS, establece que salud se
define como un “estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de
afecciones o enfermedades”.

En este mismo apartado de la Guia se establece el sentido y alcance del elemento
“Poblacion” que se contempla en las normas previamente citadas, que es el sujeto de proteccion por
la ECC que genera el proyecto, lo que se hace en los siguientes términos:

e  “Poblacion

El articulo 1° de la Ley N°19.300 regula, entre otras tematicas, “el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion”. La titularidad de este derecho constitucional
recae sobre “todas las personas”, seguin lo establecido en el encabezado del articulo 19 de
la Constitucion Politica de la Republica de Chile, entendiéndose por estas a cualquier
persona natural. Por otra parte, la Ley N°19.300 define medio ambiente libre de
contaminacion como “aquél en el que los contaminantes se encuentran en concentraciones
y periodos inferiores a aquéllos susceptibles de constituir un riesgo a la salud de las
personas’”.

De lo anterior, se puede concluir que lo que la Ley N°19.300 busca proteger es la salud de
las personas, lo que se ve reforzado por su articulo 12, letra d), que establece que cuando
“el proyecto deba presentar un Estudio de Impacto Ambiental por generar alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias sefialadas en la letra a) del articulo 11, y no existiera
Norma Primaria de Calidad o de Emision en Chile o en los Estados de referencia que sefiale
el Reglamento, el proponente deberd considerar un capitulo especifico relativo a los
potenciales riesgos que el proyecto podria generar en la salud de las personas”.

Por lo tanto, la expresion poblacion utilizada en la letra a) del articulo 11 de la Ley
N°19.300 debe entenderse en términos amplios, es decir, tanto a un conjunto de personas
como, en atencion a las circunstancias, a una sola persona que de manera permanente o
transitoria pudieran encontrarse en el drea de influencia del riesgo para la salud de la
poblacion, por lo cual corresponderd analizar caso a caso las condiciones de dicha
exposicion.

El articulo 11 de la Ley N°19.300 establece que debe considerarse el riesgo para la salud
debido a la calidad y cantidad de emisiones, efluentes o residuos, por lo que en este contexto
las dimensiones de la salud humana relevantes son aquellas que efectivamente pueden verse
afectadas adversamente por la composicion y caracteristicas de las emisiones, efluentes o
residuos.” (Destacado propio).

La Guia sefialada se encarga de distinguir relevantemente la diferencia entre “Poblacion”
para los efectos de la letra a) del articulo 11 de la Ley y el “representatividad poblacional”. Lo hace
de la siguiente manera: “Cabe sefialar, que una norma de calidad ambiental podria establecer, para
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efectos del control, un concepto de “representatividad poblacional” que no se condice con el
concepto de poblacion sefialado anteriormente en esta Guia. Para efectos del SEIA, el concepto de
poblacion vinculado a la letra a) del articulo 11 de la Ley N°19.300 serd el indicado en el numeral
2.4 de esta Guia, el cual estipula que la poblacion debe ser entendida “tanto a un conjunto de
personas como, en atencion a las circunstancias, a una sola persona que de manera permanente o
transitoria pudieran encontrarse en el drea de influencia del riesgo para la salud de la poblacion”.
Asi, para evaluar el impacto o riesgo en la salud de la Poblacion, el concepto “representatividad
poblacional” es irrelevante.

Para la proteccion de la salud de las personas, sin excepcion, la normativa ambiental ha
establecido el concepto de “norma primaria de calidad ambiental”, la que se define en la letra n)
del articulo 2 de la ley 19.300, como “aquélla que establece los valores de las concentraciones y
periodos, maximos o minimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias, derivados quimicos
o biologicos, energias, radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacion de ellos, cuya presencia o

’

carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la vida o la salud de la poblacion,’

La definicion indicada nuevamente emplea la expresion “poblacion”, la que debe entenderse
con el alcance ya indicado.

Es fundamental tener presente lo dispuesto en el inciso primero del articulo 32 de la ley
19.300, en cuanto dispone la aplicabilidad de las normas primarias de calidad ambiental, lo que
sirve para evidenciar que el concepto de poblacion es uno que involucra a todo grupo humano, sin
otras condiciones o requisitos. Establece con total claridad la norma citada que “las_normas
primarias de calidad ambiental serdn de aplicacion general en todo el territorio de la Republica”.

Asi, toda persona dentro del territorio de la Republica tiene derecho a exigir la aplicacion de las
normas de calidad primaria de calidad ambiental, que estan destinadas a protegerla.

Consecuencia del caracter de aplicabilidad general en todo el territorio de la Republica de
las normas primarias de calidad ambiental, es que no se puede sustraer a las personas de la
proteccion que ellas otorgan, siendo esta disposicion legal expresion del derecho humano
fundamental a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, conforme lo garantiza a todas las
personas el N°8 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, derecho fundamental que
se garantiza a toda persona, sin distincion de ningun tipo, en tanto dichas normas primarias se han
establecido bajo parametros generales o universales.

Luego la Guia, bajo el punto 3.1 “Riesgo para la salud debido a la ejecucion de un proyecto
o actividad”, establece que en el SEIA hay que distinguir dos formas posibles de generacion o
presencia del riesgo para la salud de la poblacion, cuando existe riesgo preexistente y cuando no
existe tal riesgo.

Establece la Guia el denominado “Escenario 1”:

“e Escenario 1: caso en el cual existe una situacion que ya generaba riesgo a los receptores
previo a la ejecucion del proyecto, denominado “riesgo preexistente”, en un drea determinada en
atencion al contaminante analizado, el que estara conformado por la concurrencia de uno de los
siguientes supuestos:

a) Supuesto N°I: Se entenderd que existe un riesgo preexistente ante la existencia de una
zona declarada saturada de conformidad por la superacion una norma primaria de
calidad ambiental nacional, segun corresponda al contaminante en andlisis, en el area
en que se emplazara el proyecto o actividad,

b) Supuesto N°2: Se entendera que existe un riesgo preexistente ante la superacion de la
norma primaria de calidad ambiental o de los Estados de referencia, de conformidad a
los resultados obtenidos de las observaciones o mediciones del contaminante en analisis,
sin que sea necesario la existencia una declaratoria de una zona saturada en el drea en
que se emplazara el proyecto o actividad.”
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El supuesto N°2 no requiere la declaracion de zona saturada por el respectivo contaminante,

sino que basta la superacion de la norma primaria de calidad ambiental. Seriala la Guia en cuestion
“En esta linea, para que los receptores evaluados estén expuestos a un riesgo preexistente en un drea
determinada y respecto a un contaminante especifico, no es requisito que exista una declaracion
formal saturacion, segun se desprende del tenor literal del articulo 5°, letra a), del Reglamento del
SEIA. En efecto, dicha declaracion corresponde mas bien a la constatacion de haberse alcanzado un
determinado nivel de contaminacion, y que tiene como objetivo principal dar pie a la elaboracion de
un Plan de Descontaminacion, obligacion que no esta dirigida a los titulares de proyectos o
actividades sino mds bien al Estado”.

Para proceder a evaluar un proyecto que se emplazara en un area en donde un contaminante
supere la respectiva norma primaria de calidad ambiental, no formalmente declarada como zona
saturada, conforme se establece en la Guia en cuestion, se debe realizar la evaluacion de
‘“ . o . » .

significancia” del contaminante aportado por el proyecto.

Tal andlisis de significancia, a su vez, es diverso si la zona no estd sobrepasada en la
concentracion y periodos del contaminante previstos en la norma primaria de calidad ambiental, o
bien, si se trata de un area en que los limites referidos estan superados. Tal distincion la realiza la
normativa en la letra a) del articulo 5° del Reglamento al expresar “La superacion de los valores de
las concentraciones y periodos establecidos en las normas primarias de calidad ambiental vigentes
o el aumento o disminucion significativos, segun corresponda, de la concentracion por sobre los
limites establecidos en éstas”.

La Guia citada dispone que el primer caso, cuando el contaminante en la zona no esta
sobrepasado, el proyecto generara riesgo a la Salud de la Poblacion cuando el aporte del mismo
haga superar los valores de concentracion y periodos establecidos en la norma primaria de calidad
ambiental, considerando como base la situacion actual mas todos los proyectos autorizados.

En la segunda hipotesis, cuando en el area en que se emplazaran los receptores del proyecto
existe un riesgo preexistente, de conformidad a los criterios sefialados en el numeral 3.1.1, aquello
no significa que de forma automatica se generen los ECC del articulo 11 letra a), de la Ley N°19.300,
sino que, para determinar si se configuran los ECC en un proyecto o actividad determinado, se
debera considerar la concurrencia de alguno de los escenarios indicados y se deberd realizar el
analisis de significancia del contaminante en anadlisis. Asi, en caso de que los resultados arrojen que
el proyecto o actividad genera un aumento o disminucion significativo —segun corresponda— en la
concentracion del contaminante en andlisis, se estara en presencia del ECC.

La Guia referida no establece en este ultimo caso que se debe entender por “aumento
significativo”. Para ello el SEA ha fijado referencias y criterios para los diversos contaminantes.

En el caso de contaminantes establecidos en la norma primaria de calidad de aire, el SEA
ha previsto o considerado para la evaluacion valores respecto de algunos de ellos a través de estudios
técnicos. Entre ellos se encuentra el Estudio elaborado por DITUC a solicitud del SEA, denominado
“Evaluacion Significancia del Impacto de Las Emisiones de un Proyecto o Actividad en Zonas
Saturadas en El Marco del SEIA Id Licitacion: 1588-16-Le21”, de fecha 8 de marzo de 2022.

En dicho estudio se recomendaron los siguientes rangos para considerar un ‘“‘incremento
significativo” de emisiones atmosféricas de contaminantes en zonas saturadas o en estado de
saturacion:

En sintesis, en la Tabla 7-5 se presentan los criterios recomendados aplicables en el marco del
SEIA, al momento de evaluar la significancia del impacto de emisiones atmosféricas (magnitud,
duracién y extension) de contaminantes normados generados por proyectos o actividades
emplazados en zonas saturadas o en estado de saturacion sobre el riesgo para la salud de la
poblacion.
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Tabla 7-5 Criterios recomendados de incremento significativo en la concentracién de
contaminantes atmosféricos en zonas saturadas

Contaminante = Periodo SIL porcentual Incremento significativo en
USEPA [%] la concentracién [pug/m?]
24 horas 3,4% 1,7
MP2 Anual 1,7% 0,3
24 horas 3,3% 5,0
MP
10 Anual 2,0% 1,0
(o 8 horas 1,4% 1,7
1 hora 4,0% 16,0
NO 2 2
z Anual 1,0% 1,0
co 1 hora 5,0% 1500,0
8 horas 4,9% 488,9
1 hora 4,0% 14,0
SO; 24 horas 1,4% 2,0
Anual 2,0% 1,2
Pb Anual Sin recomendacion | Sin recomendacion

Fuente: Elaboracién propia

Esta recomendacion es la que se ha empleado en SEIA para la evaluacion ambiental de
proyectos y conforme a ella se ha determinado cuando se alcanza o supera el SIL porcentual (Nivel
de Impacto Significativo, por sus siglas en inglés “Significant Impact Level”), lo que determina si un
proyecto debe ingresar a evaluacion a través de un Estudio de Impacto Ambiental o de una
Declaracion de Impacto Ambiental.

Cabe consignar que la Titular en el “ANEXO N°I3 MODELACION DE
CONTAMINANTE”, pagina 74, establece los mismos criterios para considerar los “‘aumentos
significativos”, citando el Informe de DITUC..

Asi, todo proyecto que alcance o supere el SIL porcentual, aporta un “incremento
significativo” en una zona saturada o estado de saturacion y genera los ECC previstos en la letra a)
del articulo 11 de la Ley, conforme a la letra a) del articulo 5 del Reglamento, y en consecuencia,
debe evaluarse conforme a un Estudio de Impacto Ambiental, ya que necesariamente deberad hacerse
cargo de proponer las medidas de mitigacion, reparacion o compensacion.

1.2 Situacion de contaminacion de aire por MP10 en el drea de influencia del Proyecto.

Conforme al “Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental” de la
Superintendencia del Medio Ambiente, disponible en www.snifa.sma.gob.cl, los monitoreos en los
campamentos de Villa San Lorenzo, Cerro Villa Alegre y 5400, realizados por la propia titular en

virtud de obligaciones impuestas en su oportunidad en Resoluciones de Calificacion Ambiental,
evidencian una total superacion de la norma primaria de calidad de aire por material particulado
PM10, segun se muestra en las siguientes tablas de resumen.

) Villa Cerro
. . VillaSan | Campamento
ANO MEDICIONES EXTRAMUROS Limite Alegre (VCA)
Lorenzo VSL 5400
ex Campamento 2000
_ .| Dias superacion limite 130 pg/m3N 7 115 78 36
2025 (enero a junio

( junio) Concentracion Promedio Anual pg/m3N 50 161 136 97
2024 Dias superacion limite 130 pg/m3N 7 204 180 82
Concentracion Promedio Anual pg/m3N 50 162 154 92
203 Dias superacion limite 130 pg/m3N 7 159 147 15
Concentracion Promedio Anual pg/m3N 50 141 139 52
2022 Dias superacion limite 130 pg/m3N 7 68 28 14
Concentracion Promedio Anual pg/m3N 50 85 8 67
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La condicion como se puede ver es de la mayor criticidad, siendo las concentraciones
mdximas permitidas completamente superadas. Pero las mediciones diarias extramuros que
figuran en el Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental, aportados por la
titular en cumplimiento de diversas Resoluciones de Calificacion Ambiental, establecen muchas
concentraciones en cada afio que superan largamente aquellas definidas para decretar
emergencias ambientales por PM10. En efecto, son numerosos los dias en que se presentan
concentraciones, tanto intra como extramuros, superiores a 300 ug/m3N. Tal condicion de
concentraciones diarias y anuales obligarian forzosamente a la declaracion de zona saturada.

Pero esta condicion se ha mantenido desde hace afios, incluso generando que el Director del
Servicio de Salud de Antofagasta, ya mediante Ordinario N°3201 de fecha 30 de mayo de 2001,
solicitara al presidente de la COREMA de la Region de Antofagasta que los campamentos Villa San
Lorenzo y 2000 de Minera Escondida Ltda., fueran declarados zona saturada. Dijo la autoridad
sanitaria en esa oportunidad.:

“4.- En razon de lo anteriormente expuesto, y teniendo presente lo sefialado por el Ministerio
de Salud mediante ORD N° 9B/2799 del 30 de Abril del presente ario en el sentido de que es aplicable
la norma primaria de calidad del aire para este contaminante en todos aquellos lugares donde
existan asentamientos humanos incluyendo los campamentos mineros como los senalados,
independientemente del tiempo que en ellos residan los trabajadores, este Servicio de Salud solicita
a esa COREMA se declare zona saturada por el contaminante material particulado respirable, PM-
10, el area que incluye los Campamentos San Lorenzo y 2000 de Minera Escondida Ltda.”

La condicion de contaminacion por PMI0 al interior de las edificaciones de los
campamentos de Minera Escondida Ltda., segun las mediciones intramuros que la titular debe
realizar por asi disponerlos diversas resoluciones de calificacion ambiental, también se presentan
como criticas en sus valores. Segun el Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental,
los monitoreos intramuros de los ultimos cuatro anios, arroja lo siguiente:

Afio MEDICIONES INTRAMUROS Limite Villa San Campamento Villa Cerro
Lorenzo VSL ex-7000 Alegre (VCA)
2022 Dias de superacion limite de 150 pg/m3N 7 122 144 146
Concentracién Promedio Anual ug/m3N 50 152 165 1800
2023 Dias de superacion limite de 150 pg/m3N 7 306 284 295
Concentracion Promedio Anual pg/m3N 50 702 702 717
2024 Dias de superacion limite de 150 pg/m3N 7 18 60 12
Concentracion Promedio Anual ug/m3N 50 133 189 200
Dias de superacion limite de 150 pg/m3N 7 0 59 0
enero a marzo 2025 Concentracion Promedio Anual pg/m3N 50 11 227 4

Como se sabe, la norma primaria de calidad ambiental no esta destinada a recintos
interiores. Pero en el caso de los campamentos de la titular se establecio una obligacion a controlar
la contaminacion interior de los recintos de los campamentos. En efecto, por Resolucion N°69/2003
de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Il Region de Antofagasta, que modifico Resolucion
277/2021, se dispuso.

“3. 3...el titular debera mantener y acreditar las condiciones de hermeticidad, construccion

y ventilacion intramuros (es decir habitaciones, comedores y demas lugares interiores) de
los Campamentos San Lorenzo, 2000 y Construccion, cumpliendo permanentemente, en
dichos recintos, el valor mdaximo de concentracion de material particulado respirable de 150
ug/m3N.

3.4 En cuanto al monitoreo intramuros de los citados campamentos, deberd efectuarse para
el parametro material particulado respirable (MP10), la frecuencia de monitoreo serd
diaria, concentracion promedio de 24 horas, durante toda la vida util de dichos
campamentos”’

De esta manera, la autoridad de la época, para el proyecto en concreto que califico
ambientalmente, exigio el cumplimiento permanente al interior de los recintos de los campamentos
Villa San Lorenzo, 2000 y 5400 del valor mdximo de concentracion de material particulado
respirable de 150 ug/m3N.
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Asi también se obligo la titular respecto de mediciones intramuros en el campamento 7000,
conforme a la Resolucion de Calificacion Ambiental N°170/2011.

Tal obligacion ambiental, contenida en la respectiva RCA, conforme se concluye de las
mediciones indicadas, ha sido completamente incumplida por la titular.

Respecto de la poblacion en el drea de influencia, esta corresponde a las personas que
utilizan o habitan durante sus dias de descanso las dreas en donde se emplazan los campamentos
Villa San Lorenzo, Villa Cerro Alegre (ex 2000), 5400y 7000. Tales campamentos estan dentro del
drea de influencia del proyecto para normas primarias de calidad de aire, segun la DIA de la titular,
conforme lo grafico en el “Capitulo N°2 Antecedentes que justifican la inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11° de la ley N°19.300”, segun muestra en la Figura
N°28 de esa presentacion:

Figura N° 28. Area de Influencia Proyecto para Normas Primarias de Calidad de Aire.
Escenario 1.

500200E
PROYECTO "MODIFICACIONES
SIMBOLOGIA OPERACIONALES EN PLANTA
Area de Influencia gara Normativa Primaria de Calidad CONCENTRADORA LAGUNA SECA Y
del Aire (1,0 ug/m NUEVA LINEA ELECTRICA ASOCIADA,
Fuentes Emisoras AL INTERIOR DE MINERA
@ Fuentes Emisoras Puntuales ESCONDIDA™
. r e S AREA DE INFLUENCIA PARA NORMATIVA
wentes Emisores Areales PRIMARIA DE CALIDAD DEL AIRE
Fuentes Emisoras Lineales-Areales ESCENARIO 1: FASE DE CONSTRUCCION
- Fuentes Emisoras de Camino 2 ¢ 4 & e
Proyeccién UTM 195
Datum WGS84
DFM  oelfovero - meneses
| iem e Consultores Ambientales

Fuente: Extraido del Anexo N°13 del Capitulo N°1 de la presente DIA.

Resulta importante establecer, con los propios datos entregados por la titular, si el proyecto
aporta un “incremento significativo” del contaminante PM10 en el drea de influencia. Para ello se
deben revisar las curvas de isoconcentracion, tanto para Percentil periodo 24 horas de MPI0
(ug/m3) como para Periodo Anual de MP10 (ug/m3). Conforme al Anexo 13 del Capitulo 1
“Modelacion de Contaminantes”, las siguientes figuras grafican las curvas de isoconcentracion
indicadas para el Escenario 1, que corresponde al aiio de mayor emision en la fase de construccion:
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6.2.2.1.2 Material Particulado Respirable (MP10)

Figura 6-7. Curvas de Isoconcentracién para Percentil 98 periodo 24 horas de MP10 (ug/m?3). Escenario 1.

483800E g 5002008
SIMBOLOGIA

PROYECTO "MODIFICACIONES
'OPERACIONALES EN PLANTA

Flisntes Emioras pos CCONCENTRADORA LAGUNA SECA Y
24 hrs (pg/m?) NUEVA LINEA ELECTRICA ASOCIADA,
B Fuentes Emisoras Puntuales Ve ALINTERIOR DE MINERA
[ fuentes emisoras Areales D s ESCONDIDA™
[ Fuentes Emisoras CURVAS DE ISOCONCENTRACION
Lineales-Areales | B4 MP10 P98, 24 HORAS
Fuentes Emisoras ESCENARIO 1: FASE DE CONSTRUCCION
Seicanlre I« o 1« ¢ sm |
I =
- 100 Proyeccién UTM 195
| E
DFI Del Favero - Meneses
ST s Consultores Ambientales

Fuente: Elaboracién Propia.

Figura 6-8. Curvas de Isoconcentracién para Periodo Anual de MP10 (ug/m?3). Escenario 1.

4756008 _ 9 5002006

PROYECTO "MODIFICACIONES
SmOLOGI OPERACIONALES EN PLANTA
Fuentes Emisoras MP10 Anual CONCENTRADORA LAGUNA SECA Y
(ng/m?) NUEVA LINEA ELECTRICA ASOCIADA,
@ Fuentes Emisoras Puntuales 11 AL INTERIOR DE MINERA
[ Fuentes emisoras Aveales [L:] i ESCONDIDA"
Fuentes Emisoras CURVAS DE ISOCONCENTRACION
Lineales-Areales - 5 MP10 ANUAL
Fuentes Emisoras ESCENARIO 1: FASE DE CONSTRUCCION
de Camino | BU
o 2 4 6 8km
I =
M s Proyeccidn UTM 195
- Datum WGS84
81

@ LEM e

Fuente: Elaboracién Propia.
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Como se puede observar, en ambos periodos -diario y anual-, se presentan aportes de
concentraciones de PM10, que conforme a los criterios utilizados por el titular y recomendados por
el Informe de DITUC para este contaminante, constituyen “‘incrementos significativos”.

En efecto, asi se observa de las curvas de isoconcentracion para valor 24 horas, en la zona
de influencia en donde se emplazan los campamentos Villa San Lorenzo, 5400 y 7000, el aporte de
PM10 es de 10 ug/m3, siendo 5 ug/m3, para estimar un “incremento significativo”.

Otro tanto ocurre con las curvas de isoconcentracion para valor anual en la zona de
influencia en donde se emplazan dichos campamentos, conforme a las cuales se genera un aporte de
PMI10de 4 05 ug/m3, que supera ampliamente el valor recomendado para estimar un “incremento
significativo” de este contaminante en valor anual, el que alcanza a 1 ug/m3.

1.3 Aplicacion de la norma primaria de calidad ambiental de aire, en las zonas en que se
emplazan los campamentos que habitan los trabajadores en sus tiempos de descanso.

Conforme se desarrollo y justifico en el acapite 1.1 anterior, las normas primarias de calidad
ambiental, destinada a proteger a las personas, se aplican en todo el territorio nacional, en tanto
haya personas que ocupen o estén, permanente o transitoriamente, en el darea de influencia o
impactos ambientales adversos generados por un proyecto y constituyen un factor humano que debe
ser protegido por las normas primarias de calidad ambiental.

La titular del proyecto, sin base legal ni técnica alguna, expresa “Ahora bien, es necesario
destacar que en el area del Proyecto no existen asentamientos o sectores poblados en los que
corresponda evaluar riesgos a la salud de la poblacion, si bien existen campamentos de la faena
minera, éstos corresponden a un lugar de trabajo donde se lleva una vida intramuros en una
atmosfera controlada, donde las condiciones de salud se encuentran reguladas por el D.S
N°594/1999 que Aprueba Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los
Lugares de Trabajo”. Luego agrega la titular que en el drea de influencia “tampoco existen
receptores humanos de interés”.

La base de la titular para afirmar lo anterior es doble:

a.- Por una parte, sostiene que el area de los campamentos en donde residen los trabajadores
corresponde a un lugar de trabajo, por lo que sus condiciones ambientales se rigen por el D.S
N°594/1999 que aprobo el Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Bdsicas en los
Lugares de Trabajo”.

b.- En segundo término, al menos implicitamente, sostiene que las normas primarias de
calidad de aire no se aplican en las condiciones ambientales exteriores de la zona en donde se
emplazan los campamentos.

El D.S. 594, de 1.999 del Ministerio de Salud, que establece el “Reglamento sobre
Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo”, no regula las condiciones
ambientales que deben mantener los campamentos mineros, por cuanto ciertamente dichos
campamentos no son lugares de trabajo, sino que corresponden a las morada o residencia de los
trabajadores durante su tiempo de descanso, en donde comen, duermen, comparten socialmente -

incluso realizan asados al aire libre-, realizan deportes, fuman y en general disponen libremente
de su tiempo, tanto al interior de los recintos como fuera de ellos, Dichos campamentos no son UN
AMBIENTE CONTROLADO, ya que no existe ni en los hechos tal control como tampoco concurre
potestad normativa del empleador para establecer o exigir medidas de control como es el uso de
elementos de proteccion personal durante el lugar y tiempo de descanso de los trabajadores.

Asi, el D.S. 594 que fija el reglamento en cuestion, no puede regir en un lugar que no es el
lugar de trabajo, menos aun puede reemplazar o excluir la aplicacion de las normas primarias de
calidad ambiental respecto de las dareas en donde se emplazan los campamentos en donde habitan
los trabajadores.
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Tal reglamento contiene solo una mencion a la condicion ambiental de los campamentos
de trabajadores, la que es referente uinicamente al interior de los dormitorios de ellos. Pero como
pasamos a explicar, tal norma es de ambito de aplicacion diversa a la norma primaria de calidad
ambiental. El articulo 9 de dicho reglamento, a proposito de los dormitorios de campamentos, sefiala
que se debe cumplir con lo dispuesto en el articulo 32 del mismo reglamento, el que dispone “Todo
lugar de trabajo deberd mantener, por medios naturales o artificiales, una ventilacion que contribuya
a proporcionar condiciones ambientales confortables y que no causen molestias o perjudiquen la
salud del trabajador.” Esta disposicion reglamentaria solo se aplica a un recinto interior -
dormitorio-, ambito diverso al que rige la norma primaria de calidad de aire, que se aplica al
ambiente libre o externo. Asi, nada obra en el D.S. 594 citado sobre la condicion ambiental
extramuros, como tampoco respecto de los otros ambientes de las demas edificaciones del
campamento que se utiliza como morada de los trabajadores.

De esta manera, la concurrencia del D.S.594 citado no es motivo alguno para concluir que
las respectivas normas de calidad primaria ambiental no se aplican en el drea en donde se emplazan
los campamentos, los que habitan de manera regular los trabajadores fuera del lugar y horario de
trabajo.

La aplicabilidad de la norma primaria de calidad del aire fue sostenida en su momento por
la autoridad sanitaria. En efecto, el Subsecretario de Salud del Ministerio de Salud, Division de Salud
Ambiental, del Depto. Programas Sobre Ambiente, mediante Ord. N°9B/2789 del 12 de abril de 2001,
respondio el oficio N°1887 del 29 de marzo de 2001 del Director de Salud de Antofagasta, serialando
textualmente lo siguiente:

“La norma de calidad de aire primaria para Material Particulado contenida en el Decreto
Supremo N° 59, de 1998, debe ser aplicada en aquellos lugares donde existan asentamientos
humanos, toda vez que los valores fijados por la norma en comento respecto de las concentraciones
ambientales maximas de material particulado, asi como los periodos en los que dichos valores deben
cumplirse, han sido establecidos en base a estudios nacionales e internacionales, que relacionan
niveles de exposicion de poblacion general a material particulado en aire y los efectos en la salud
derivados de dicha exposicion.

Por esta razon, en los campamentos se debe cumplir la norma de calidad en comento,
independientemente del tiempo que en ellos residan los trabajadores. Lo anterior, debido a que las
actividades que los trabajadores desarrollan en los campamentos son de la misma naturaleza a las
desarrolladas por la poblacion general de cualquier parte del pais.

Respecto de las excedencias de la norma de calidad del aire para material particulado, en
los campamentos de Minera el Abra y Minera Escondida, corresponde al Servicio de Salud solicitar
la declaracion de zona saturada por material particulado, toda vez que la autoridad sanitaria local
es quien valida el monitoreo y los resultados arrojados por las estaciones monitoras.

Finalmente, me pernito sefialar a usted, que la politica de este Ministerio de Salud respecto
de los campamentos mineros y de las personas que en ellos habitan, sean éstos trabajadores
directamente relacionados con la faena minera o personal que presta los servicios demandados a
raiz de la operacion del propio campamento, es que estos no deben verse expuestos a niveles de
contaminacion superiores a los establecidos en las normas primarias de calidad de aire. Por esta
razon, esta Secretaria de Estado ha propuesto para proyectos de similar naturaleza, que los
campamentos no deben ubicarse en sitios en donde puedan ser impactados por las emisiones propias
de una faena minera, situacion que en el caso de Chuquicamata, Teniente y Hernan Videla Lira ha
significado un proceso de traslado o eliminacion de los campamentos mineros”.

Siendo inconcuso que el reglamento establecido por el D.S. 594 no establece las
condiciones ambientales externas exigibles a las dreas en que se emplazan las edificaciones que
habitan los trabajadores durante su descanso, negar que en ellas se apliquen las normas primarias
de calidad ambiental, cuando la condicion es una que supera largamente los valores y
concentraciones mdximas establecidas en las respectivas normas primarias de calidad ambiental,
como es el caso de estos campamentos, produce como_consecuencia la mds evidente vulneracion
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del derecho fundamental a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Simplemente se
deja a las personas que habitualmente utilizan las dreas de los campamentos sin ninguna norma

ambiental de aire que pueda proteger su salud.

Reiteramos lo indicado en cuanto a que las areas en donde se emplazan los campamentos
en cuestion son dreas residenciales que los trabajadores utilizan y habitan durante su tiempo de
descanso, con permanencia habitual en ellos durante al menos la mitad de su vida, en los que de
manera regular, sin ninguna medida de control patronal ni elementos de proteccion personal solo
exigibles en lugares de trabajo, realizan todas las actividades que libremente definen, muchas de
ellas realizadas al aire libre 0 ambientes semicerrados, como son asados, esparcimiento en pérgolas
y punto de descanso exteriores, actividades deportivas en canchas, dreas de fumadores, transito
peatonal frecuente por diversas dareas abiertas para dirigirse de uno a otro recinto (para dirigirse
a comedores, punto de venta de productos, lugares de reuniones o interacciones grupales,
actividades recreativas y deportivas, puntos de transporte, etc.), todo ello para realizar todas las
actividades propias de cualquier grupo humano en un medio libre, zona de una extension superior a
200.000 metros cuadrados solo en el caso de la Villa San Lorenzo. La extension de las instalaciones
supera a varias zonas poblacionales propiamente tal, que se reconocen como localidades urbanas.

Ciertamente las dreas en donde se emplazan los campamentos no se tratan de recintos
industriales ni lugares de trabajo susceptibles de generar un ambiente controlado y tampoco el
empleador podria, sin afectar las relaciones de vida y costumbres de este grupo humano, imponer
alguna clase de restriccion, como es no circular al aire libre en la zona o hacerlo con elementos de
proteccion respiratoria, sin perjuicio que éste carece de facultades para regular lo que pueden
realizar los trabajadores en sus tiempos de descanso fuera del lugar de trabajo.

1.4 La DIA presentada resulta improcedente al no reconocer los ECC previstos en la letra
a) del articulo 11 de la Ley 19.300.

La declaracion de la titular que en el drea de influencia no “existen receptores humanos de
interés”, como se puede concluir conforme a los antecedentes expresados es una falsa, en tanto se
niega el cardcter de tal a los trabajadores que viven o habitan en las dreas en donde se emplazan los
campamentos, loque los deja completamente expuestos a los contaminantes en el aire, sin ninguna
medida de proteccion del ambiente, al no ser un ambiente controlado sujeto a la normativa
reglamentaria de los lugares de trabajo. Segun se indico, igualmente resulta falsa la afirmacion los
campamentos son lugares de trabajo, con ambiente controlado y que solo se hace una vida
intramuros en un ambiente controlado.

Al desconocer el titular la existencia de Poblacion en el area de influencia, la DIA no se hace
cargo de evaluar el riesgo a su salud, menos aun establece medidas de mitigacion, reparacion o
compensacion del impacto ambiental sobre la salud de la Poblacion.

Todos estos antecedentes permiten observar que el proyecto del titular, para su evaluacion
ambiental, se debio someter a un Estudio de Impacto Ambiental, ya que solo en ellos se hace la
prediccion, identificacion e interpretacion de su impacto ambiental, en especial sobre la salud de las
personas y se deben proponer la o las acciones eficaces que ejecutard para impedir o minimizar sus
efectos adversos en la salud de la poblacion en el darea de influencia, constituida por miles de
trabajadoras y trabajadores que habitan regularmente los campamentos mineros, lo que solo se
puede y debe hacer a través de un Estudio de Impacto Ambiental, conforme lo define la letra i) del
articulo 2 de la ley 19.300, siendo completamente improcedente que se lleve la evaluacion ambiental
a través de una mera Declaracion de Impacto Ambiental, motivo suficiente para ser rechazada la
Declaracion de Impacto Ambiental.

17



Fojas 18
dieciocho

2.- Observaciones y Consultas Particulares.

Sin perjuicio de la observacion indicada en el acapite previo, realizamos las siguientes
observaciones y consultas particulares:

1.- Los antecedentes presentados en la Declaracion de Impacto Ambiental, “Modificaciones
Operacionales en Planta Concentradora Laguna Seca y Nueva Linea Eléctrica Asociada, al Interior
de Minera Escondida” y en sus anexos, son insuficientes para afirmar que las emisiones del proyecto,
en particular, las emisiones de material particulado respirable MP10, no afectaran la salud de la
poblacion.

En el Anexo 13 de la DIA (Modelacién de Contaminantes), seccion 6.4 Area de Influencias, parrafo
segundo, se afirma lo siguiente.

“en el drea del proyecto no existen asentamientos o sectores poblados en los que
corresponda evaluar riesgos a la salud de la poblacion; si bien existen campamentos de la
faena minera, éstos corresponden a un lugar de trabajo donde se lleva una vida intramuros
en una atmosfera controlada, donde las condiciones de salud se encuentran reguladas por
el D.S N°594/1999 que Aprueba Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales
Basicas en los Lugares de Trabajo”.

Al respecto se consulta o solicita lo siguiente:

1.-;Cuadl es el limite mdaximo permisible de material particulado respirable MP10 y
MP2,,5 que establece la normativa sefialada por el titular (D.S N°594/1999) para 24
horas de exposicion, que le permite asegurar que las emisiones de material particulado
respirable MP10 y MP25, no afectarin la salud de la poblacion que habita los
campamentos de Minera Escondida Ltda.?.

2.- ;Cudl es la norma nacional, o de referencia internacional en su caso, que
estableceria los limites permisibles de concentracion de PM10y PM2,5, en el ambiente
libre o exterior, aplicable en la zona en que se emplazan los campamentos que habitan
los trabajadores durante sus tiempos de descanso?

3.- (Cudl es la norma nacional de calidad de aire de ambiente libre o exterior, o de
referencia internacional en su caso, exterior, que se debe aplicar para la proteccion de
la salud de las personas que habitan los campamentos de la titular?

4.- Indicar si la Superintendencia de Medio Ambiente ha iniciado algun proceso
sancionador por incumplimiento de las obligaciones establecidas respecto del control de
PM10 enlos campamentos de Villa San Lorenzo, Villa Cerro Alegre ex 2000, 5400y 7000,
establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental otorgadas a la titular, en especial
la Resolucion N°69/2003 de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Il Region de
Antofagasta, que modifico Resolucion 277/2021 y Resolucion de Calificacion Ambiental
N°170/2011.

5.- Indicar si la titular se ha autodenunciado por incumplimiento de las obligaciones
establecidas respecto del control de PM10 en los campamentos de Villa San Lorenzo, Villa
Cerro Alegre ex 2000, 5400 y 7000, establecidas en las resoluciones de calificacion
ambiental otorgadas a la titular, en especial la Resolucion N°69/2003 de la Comision
Regional del Medio Ambiente de la II Region de Antofagasta, que modifico Resolucion
277/2021 y Resolucion de Calificacion Ambiental N°170/2011.

2.- Por otra parte, y con respecto a la expresion “Poblacion”, cabe senialar que la “Guia Para la
Evaluacion Ambiental del Riesgo Para la Salud de la Poblacion, Servicio de Evaluacion Ambiental,

Segunda Edicion, Santiago, marzo de 2023, sefiala textualmente lo siguiente:
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“la expresion poblacion utilizada en la letra a) del articulo 11 de la Ley N°19.300 debe
entenderse en términos amplios, es decir, tanto a un conjunto de personas como, en atencion
a las circunstancias, a una sola persona que de manera permanente o transitoria pudieran
encontrarse en el drea de influencia del riesgo para la salud de la poblacion, por lo cual
corresponderd analizar caso a caso las condiciones de dicha exposicion”.

Al respecto y teniendo presente lo anterior, se solicita al titular los siguiente:

1.- Redefinir el area de influencia para la componente ambiental relativa a la calidad del
aire, considerando al conjunto de personas que se encuentran presente en los
campamentos y sin medidas de control o proteccion personal respiratoria.

2.- Evaluar el impacto en la calidad del aire en las zonas de campamentos, considerando
la condicion actual y el aporte del proyecto en la concentracion de material particulado
respirable MP10 y MP2,5 en dichos sectores

3.- Indicar las razones por las cudles se produce la concentracion de PM10 al interior de
los campamentos seitalados y en el exterior de las dareas en donde se emplazan ellos, que
dan cuenta las mediciones registradas en el “Sistema Nacional de Informacion de
Fiscalizacion Ambiental” de la Superintendencia del Medio ambiente.

4.- Informar qué medidas de proteccion a la salud de los trabajadores que habitan los
campamentos indicados, por contaminacion de aire, se consideran en el Proyecto.

3.- Respecto a la aseveracion que hace la titular referida a que los campamentos que habitan los
trabajadores, corresponden a un lugar de trabajo donde se lleva una vida intramuros. Cabe senialar
que en los campamentos no solo se lleva una vida intramuros, también se lleva una vida extramuros,
yva que los campamentos constituyen la residencia temporal de los trabajadores cuando se encuentran
en faena.

A nuestro juicio, un “Lugar de Trabajo”, corresponde a un espacio, ya fisico o virtual, donde se
realizan las actividades laborales y que incluye las instalaciones, equipos, y la organizacion del
trabajo, en esta definicion de “Lugar de Trabajo” no se consideran los campamentos que utilizan
los trabajadores en su tiempo de descanso (salvo para aquellas personas que trabajan en ellos, tales
como el personal de aseo y mantenimiento de instalaciones). Los campamentos de por si constituyen
la habitacion y residencia transitoria de los trabajadores que laboran en la faena minera, los cuales,
al igual que cualquier otra persona en Chile, se encuentran amparados por lo que contempla el
numeral 8 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile, es decir, “el derecho
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion”. La titularidad de este derecho constitucional
recae sobre “todas las personas”, segun lo establecido en el encabezado del articulo 19 de la
Constitucion y no solo sobre “personas vulnerables” como se ha pretendido senialar en algin
momento.

Al respecto y teniendo presente lo anterior, se solicita al titular los siguiente:

1.- Presentar, en base a los resultados de las mediciones de material particulado respirable
MP10 realizadas durante los ultimos 3 afios -2021,2022,2023-, en los campamentos de la
faena, un andlisis de la cantidad de veces que dichas mediciones han superado la norma
de referencia que el titular utiliza para asegurar que no existe riesgo para la salud de las
personas que se encuentran en dichos sectores y cudntas veces en cada uno de esos aiios.

2.- Indicar detalladamente todas las instalaciones de los campamentos Villa San Lorenzo,
5400y 7000, con sus caracteristicas y condiciones, incluido planos de planta.

3.- Indicar cudles son las actividades que se realizan en los campamentos sefialados por parte
de los trabajadores que lo utilizan en sus tiempos de descanso. Especialmente indique si
existen pérgolas, quinchos de asado, canchas deportivas, zonas para fumadores, zonas de
transito peatonal, paraderos o terminales y si dichas instalaciones son cerradas o abiertas.
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4.- Indique si las instalaciones interiores o intramuros de los campamentos sefialados estin
herméticamente cerradas o tiene algun sistema de presion positivo del aire que impida el
ingreso del aire exterior.

5.- Indicar si existe obligacion de los trabajadores de emplear proteccion respiratoria en el
drea en que se emplazan los campamentos sefialados.

6.- Indicar en qué consiste el “ambiente controlado” que existiria en los campamentos
sefialados, describiendo las medidas de control, seguimiento y resultados.

7.- Indicar qué tareas o funciones laborales cumplirian los trabajadores que utilizan los
campamentos sefialados en sus tiempos de descanso, para calificar estos campamentos
como “lugar de trabajo”.

8.- Indicar el total de personas que ocupan a la fecha y que ocuparian durante la ejecucion
del Proyecto, cada uno de los campamentos de la titular, indicando periodos continuos de
uso u ocupacion de ellos y promedio de dias anuales.

4.- Cabe senialar que se acuerdo con la letra a) del articulo 11 de la Ley N°19.300, la salud de la
poblacion constituye un objeto de proteccion (OP) y, en consecuencia, los impactos generados por
los efluentes, emisiones o residuos del proyecto deben ser evaluados dentro del SEIA, en relacion
con el eventual riesgo o afectacion de la salud de la poblacion.

Los antecedentes presentados en la Declaracion de Impacto Ambiental, “Modificaciones
Operacionales en Planta Concentradora Laguna Seca y Nueva Linea Eléctrica Asociada, al Interior
de Minera Escondida” y sus anexos, resultan insuficientes para afirmar que las emisiones del
proyecto, en particular, las emisiones de material particulado respirable MP10y MP25, no afectaran
la salud de la poblacion.

Cabe senialar, ademas, que las actuales condiciones de calidad del aire, en los sectores de los
campamentos, se encuentra afectada fuerte y negativamente por las emisiones de material
particulado, condicion ya critica, que exponen a los trabajadores a un riesgo de su salud.

Conforme a los antecedentes que se encuentran disponibles en el “Sistema Nacional de Informacion
de Fiscalizacion Ambiental” de la Superintendencia del Medio ambiente, disponible en
www.snifa.sma.gob.cl, los monitoreos en los campamentos de Villa San Lorenzo, Cerro Villa Alegre
vy 5400, realizados por la propia titular en virtud de obligaciones impuestas en su oportunidad en
Resoluciones de Calificacion Ambiental, evidencian que la norma primaria de calidad de aire por
material particulado PM10, se ha superado en varios ocasiones, respecto de lo que permite la norma
seflalada, constituyendo claramente una condicion de riesgo para la salud de la poblacion que habita
los campamentos Villa Sa Lorenzo VSL, Campamento 5400 y Villa cerro Alegre (VCA) ex 2000. En
la siguiente tabla se presentan los dias de superacion de la norma en los distintos campamentos
donde ha sido monitoreado la calidad del aire (Mediciones Extramuros).

veinte

Villa Cerro
. Alegre
e Campamento | (VCA)
ANO MEDICIONES EXTRAMUROS | Limite Lorenzo P
5400 ex
VSL
Campamento
2000
2025 (enero Dias supera'c’zon limite 13Q ug/m3N |7 115 78 36
a junio) Concentracion Promedio Anual 136
ug/m3N 50 161 97
Dias superacion limite 130 ug/m3N |7 204 180 82
2024 Concentracion Promedio Anual 154
ug/m3N 50 162 92
Dias superacion limite 130 ug/m3N | 7 159 147 15
2023 Concentracion Promedio Anual 139
ug/m3N 50 141 52
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Dias superacion limite 130 ug/m3N |7 68 28 14
2022 Concentracion Promedio Anual 78 67
ug/m3N 50 85

Cabe sefialar que La titular no ha informado a la SMA mediciones extramuros en el campamento
7000.

Conforme lo establece la Guia de Calidad del Aire de la OMS del ario 2005, la exposicion de 24
horas sobre 150 ug/m3 es de gran preocupacion por su riesgo. Se indica en la Guia: “Sin embargo,
el logro de los valores guia para la media de horas protegera frente a niveles mdximos de
contaminacion que de otra manera determinarian un exceso sustancial de morbilidad o mortalidad.
Se recomienda que los paises con zonas en las que no se cumplen los valores guia de horas adopten
medidas inmediatas para alcanzar estos niveles lo mds pronto posible.” Agrega la Guia indicada
“Por consiguiente, cabe suponer que una concentracion de 150 ug/m3 dara lugar a un incremento
aproximado de la mortalidad diaria del 5%, efecto que seria motivo de gran preocupacion y para el

’

cual se recomendarian medidas correctoras inmediatas.’
Al respecto se solicita al titular lo siguiente:

1.- Presentar las estadisticas de licencias médicas de los trabajadores que hace uso de los
campamentos y un andlisis comparativo con la media a nivel nacional.

2.- Informar la tasa de ocurrencia de los ultimos 3 aiios de las enfermedades asociadas a
contaminacion por PM10, tanto respecto de los trabajadores que habitan los campamentos
sefialados, como de la poblacion general chilena, conforme a las guias, directrices y
estudios sobre riesgo a la salud de la poblacion por contaminacion de aire, emitidos por la
Organizacion Mundial de la Salud. Para el evento que no cuente con dicha informacion,
se solicita indicar cudl seria la base para indicar que los aumentos de concentracion de
MP10 en las zonas de los campamentos no afectan la salud de sus ocupantes.

5.- En el analisis realizado para descartar los ECC de los articulos N°5 al N°10 del RSEIA, se indica
que para la normativa primaria de calidad del aire de: material particulado respirable fino (MP2.5),
material particulado respirable (MP10) y dioxido de nitrogeno (NOZ2), el drea de influencia para
material particulado respirable se define, en este caso, en base a los SILs (Niveles de Impacto
Significativo) que se muestran en la tabla siguiente

e
s e g;;
. e :
- s

En el informe citado (pagina 107) se indica que en el caso del MP10 para periodo diario, a una
distancia de aproximadamente 7.600 metros de las fuentes emisoras se alcanzara un valor por debajo
de 5 ug/m3. Por su parte, en cuanto al MPI10 de periodo anual, a una distancia de 8.200 m
aproximadamente de las fuentes emisoras el valor disminuye por debajo de 1 ug/m3, siendo nulo
para cualquier receptor localizado fuera de dicha area.

Al respecto se solicita al titular lo siguiente:

1.- Presentar un kmz que muestre la ubicacion y emplazamiento de los campamentos y las
fuentes emisoras, incluyendo un cuadro de distancias y graficando en el KMZ las curvas
de isoconcentracion PM10 y MP 2,5.”
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4.- EVALUACION Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES DEL RECLAMANTE
CONTENIDAS EN EL ICE Y VALIDADAS E INCORPORADAS POR LA RCA.

El punto 11.2. de la Resoluciéon de Calificacién Ambiental se refiere a las
observaciones ciudadanas, de la siguiente manera:

“Durante el proceso de participacion ciudadana, desarrollado conforme a lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 19.300, se formularon observaciones por parte de
la comunidad respecto de la DIA del Proyecto, las que han sido consideradas en el proceso
de evaluacion de la forma que a continuacion se sefiala.

11.2.1. Admisibilidad de las observaciones ciudadanas Todas las observaciones
presentadas en este proceso cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 29 de
la Ley N2 19.300 y en el articulo 90 del Reglamento del SEIA.

11.2.2. Evaluacion técnica de las observaciones ciudadanas Las observaciones
formuladas por la ciudadania que cumplen con los requisitos establecidos en el articulo
29 de la Ley N2 19.300 y en los articulos 83 y 88 del RSEIA se encuentran disponibles en
el Anexo de este documento.”

En dicho Anexo de la RCA, se limita a reproducir el apartado de la Evaluacion
Técnica contenida en el Informe Consolidado de la Evaluacién.

La evaluacién técnica que realizd el SEA, con que se dio respuestas a las
observaciones se fundan, casi todas, en la consideracion sustancial que la norma de
calidad primaria del aire establecida en el Decreto N°12, promulgado el 12 de marzo de
2021, no se aplica al area en que se ubican los campamentos mineros.

En efecto, la evaluacion técnica contenida en el ICE repitié como una suerte de
mantra lo siguiente:

“Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion es pertinente, dado que hace referencia a
los impactos del Proyecto.

Respecto a la consideracion de los campamentos mineros como receptores de emisiones sobre
calidad del aire, con el fin de determinar los efectos, caracteristicas y circunstancias (ECC) del
literal a) de la Ley 19.300, cabe serialar que, aun cuando los campamentos mineros utilizados por
los trabajadores de la Empresa Minera Escondida se localizan dentro del area modelada para el
componente calidad del aire, estos no son considerados receptores, segun el criterio del SEA, asi
como tampoco son considerados receptores permanentes, en cuanto su exposicion a contaminantes
atmosfeéricos es parcial y discontinua, por lo cual no resulta correcto asimilar sus condiciones como
habitantes de la poblacion. En ese sentido, se considera a los campamentos mineros como
instalaciones de descanso para los trabajadores, para ser utilizados por estos unicamente en el
contexto de su actividad laboral. Por lo tanto, estos son considerados como lugares de trabajo, pues
su uso esta ligado en exclusiva a razones laborales, no siendo utilizado por terceros, que no posean
una relacion laboral con el Titular. En ese sentido, las condiciones de los campamentos son
reguladas por el D.S. N°594/1999 del Ministerio de Salud, que aprueba el Reglamento sobre
Condiciones Sanitarias y Ambientales Bdsicas en los Lugares de Trabajo, el cual especifica las
condiciones necesarias de diseiio de estos espacios, para asi dar cumplimiento al reglamento
indicado, con el fin de resguardar las condiciones ambientales y sanitarias propias de los lugares de
trabajo, las cuales no varian, independiente si estos son utilizados incluso en los tiempos de descanso
de los trabajadores.

En vista de lo anterior, cabe precisar que, segun el Oficio Ordinario N°180838, de la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, de fecha 13 de junio de 2018, sefiala que: *(...) para
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efectos de analizar y determinar el riesgo para la salud de la poblacion por emisiones atmosféricas,
en el contexto del SEIA, es relevante considerar el nivel de exposicion del receptor. En el caso
particular de los trabajadores que se encuentran en un campamento minero, dicha exposicion es
parcial y discontinua, por lo que no resulta correcto asimilar sus condiciones al resto de la
poblacion, debiendo ponderar adecuadamente y caso a caso los supuestos establecidos en el articulo
5 del RSEIA, para considerar si se generan o presentan riesgos para la salud de la poblacion, segun
la cantidad, composicion, concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion de las emisiones”
(énfasis agregado). Asimismo, en cuanto a las horas de descanso, dicho oficio sefiala que: “(...) éstas
se realizan, por lo general, al interior de las instalaciones como casinos, habitaciones, areas de
esparcimiento, entre otras, cuyas condiciones de calidad del aire son diferentes a las de los frentes
de trabajo, por lo que el andlisis sobre la exposicion efectiva a contaminantes atmosféricos de faenas
mineras, se delimitaria principalmente a la jornada laboral y a los frentes de trabajo, respecto de los
cuales existe normativa sectorial que regula las condiciones sanitarias y ambientales. (...) para el
caso de campamentos mineros, en relacion con la calidad del aire, la normativa sectorial
directamente aplicable seria el D.S. N°594/1999, que establece condiciones de diserio, tanto para
los lugares de trabajo como los dormitorios de dichos campamentos, debiendo asegurarse, exigirse
y velar el cumplimiento de esta normativa por una adecuada ventilacion, entre otros en tanto las
normas de calidad ambiental tiene un alcance y objetivo diferente”. (énfasis agregado).

A mayor abundamiento, es preciso sefialar que, el articulo 6 del Reglamento de Seguridad Minera,
contenido en el D.S. N°132/2004, sefiala que: “El nombre de faenas mineras comprende todas las
labores que se realizan, desde las etapas de construccion, del conjunto de instalaciones y lugares
de trabajo de la Industria Extractiva Minera, tales como minas, plantas de tratamiento, fundiciones,
refinerias, maestranzas, talleres, casas de fuerza, muelles de embarque de productos mineros,
campamentos, bodegas y, en general, la totalidad de las labores, instalaciones y servicios de apoyo
e infraestructura necesaria para asegurar el funcionamiento de la Industria Extractiva Minera”
(énfasis agregado). En ese sentido, los campamentos son considerados lugares de trabajo, en la
medida de que son utilizados de forma exclusiva por sus propios trabajadores, sin presencia de
terceros.

Por otra parte, respecto a la solicitud de ingreso del Proyecto como EIA, debido a la presencia de
los ECC del articulo 5 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (RSEIA),
cabe senialar que, el Titular presento en el Capitulo 2 de la DIA, asi como en la respuesta a la
observacion 5.29 de la Adenda de la DIA, el analisis de cada literal del articulo 5 del RSEIA, teniendo
en consideracion las orientaciones presentadas en la “Guia de Evaluacion de Impacto Ambiental
Riesgo para la Salud de la Poblacion” (2023). A continuacion, se presenta el resumen del andlisis
de los literales del mencionado articulo, segun lo sefialado en el Acapite 6.1 del Informe Consolidado
de Evaluacion:

Tabla 6.1 Sobre la inexistencia de riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad
de efluentes, emisiones y residuos

Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad
Impacto ambiental v calidad de efluentes, emisiones y residuos, como lo son
las emisiones atmosféricas.

En el area de emplazamiento del Proyecto no existe
Existencia de poblacion cuya salud pudiera verse||presencia de poblacion. La poblacion mas cercana se
afectada localiza a 120 km del Provecto y corresponde a la
localidad de Tilomonte.

Los siguientes antecedentes justifican que el Proyecto o actividad no genera o presenta riesgo para la salud
de la poblacion debido a la cantidad y calidad de los efluentes, emisiones o residuos, en consideracion a lo
dispuesto en el articulo 5 del Reglamento del SELA:

Emisiones atmosféricas

El Proyecto, en sus distintas fases, no generara un aporte
incremental significativo en las concentraciones
ambientales de material particulado, con respecto a la
condicion basal y las normas de calidad primaria
vigentes.

El Titular en el Anexo 5.1 de la Adenda de la DIA, indica
que durante todas las fases del Proyecto se generaran
emisiones de material particulado y gases al medio
ambiente, principalmente por el funcionamiento de
maquinaria y equipos, transporte de insumos y de
personal, ¥ grupos electréogenos.

Considerando las tres fases del Proyecto (construccion,
operacion y cierre), la mayor cantidad de material
particulado es la que se producira en la fase de
construccion debido a la resuspension de polvo producto
del transito wvehicular. Al respecto., para el afo 1,
correspondiente al periodo de mayor emision de
contaminantes de esta fase y del Proyecto. se estima un
total 65,39, 557,89 v 1.940.27 t/afio de MP2.5, MP10 ¥
MPS, respectivamente. En cuanto a gases contaminantes
se cuantifican en 74,86 t/afio de CO v 62,49 t/afio de NOx.
De acuerdo con los resultados obtenidos en la
Modelacion de Dispersion de contaminantes
atmosféricos utilizando el software CALPUFF (ver
Anexo 13 de la DIA). se concluyve que en ninguna de las

a) La superacion de los wvalores de las
concentraciones vy periodos establecidos en las
normas primarias de calidad ambiental vigentes o
el aumento o disminucion significativos, segian
corresponda, de la concentracion por sobre los
limites establecidos en éstas. A falta de tales
normas, se utilizaran como referencia las vigentes
en los Estados que se sefialan en el articulo 11 del
Reglamento.
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fases del proyvecto se superan los wvalores de
concentraciones y periodos establecidos por la norma
primaria de calidad wvigente. Las emisiones se
circunscribiran al entorno del Proyecto al interior de
Minera Escondida, emisiones que dispersaran en su
proximidad y lejos de centros poblados.

A partir de la modelacion de calidad del aire, es posible
concluir que para el primer afio de la fase de construccion,
correspondiente al ano de mayor emision, el percentil 98
de 24 horas de MP: 5, a aproximadamente 2.550 m de las
fuentes emisoras, el aporte disminuye por debajo de los
1,7 pg/m?, mientras que, para periodo anual de este
mismo contaminante, el aporte disminuye por debajo de
los 0,3 pg/m’ a 4.800 m de las fuentes emisoras del
proyecto. En el caso del MP;; para periodo diario, a una
distancia de aproximadamente 7.600 m de las fuentes
emisoras el valor disminuye por debajo de 5 pg/m3. Por
su parte, en cuanto al MP,;, de periodo anual, a una
distancia de 8.200 m aproximadamente de las fuentes
emisoras el valor disminuye por debajo de 1 pg/m?,
siendo nulo para cualquier receptor localizado fuera de
dicha area. En cuanto al NO: la modelacion muestra que
las curvas de isoconcentracidén que a una distancia de
aproximadamente 2.880 m desde las fuentes emisoras, el
aporte del Proyecto disminuye por debajo de los 16
ng/m?*; por su parte, en referencia a las curvas de
isoconcentracion  para  periodo diario de este
contaminante, se observa que a aproximadamente 6.400
m de las fuentes emisoras, el aporte disminuye por debajo
de 1 pg/m3; mientras que, con respecto a las curvas de
isoconcentracién  para periodo anual de este
contaminante, se aprecia que a aproximadamente 950 m
de las fuentes emisoras, el aporte disminuye por debajo
de 1 pg/m3, siendo nulo para cualquier receptor
localizado fuera de dicha area. Con respecto a los
contaminantes CO y SO-, los aportes del proyecto no son
significativos para periodo horario, de 8 horas, diario y
anual, segin corresponda, debido a que se encuentran por
debajo de los valores de aporte significativo.

De igual forma, el Titular senala que implementara las
siguientes medidas de control de estas emisiones:

e Registro de emisiones y transferencias de

contaminantes, RETC.

v de revisiones
todos los wvehiculos

e Registro de mantenciones
técnicas al dia de
involucrados en el Proyecto, tanto propios como
de contratistas, durante todas las fases del
Proyecto.

e Registro de humectacion diario y aplicacion de
supresor de polvo, segiin corresponda.

Ver detalles en los capitulos 4.5.4.1, 4.6.5.1 y 4.7.4.1 del
ICE.

Emisiones electromagnéticas

De acuerdo con lo presentado por el Titular en el Anexo
N°07 de la DIA, el campo magnético maximo que
produciran las instalaciones del Proyecto sera de 13,4 pT
(corresponde a un alimentador subterraneo), valor menor
que lo indicado por la norma de referencia del ICNIRP,
que es de 200 pT para exposicion de publico en general,
y el RPTD N°7 de SEC de Chile, que indica 100 uT fuera
de la franja de seguridad. El campo magnético que
generara el Proyecto también sera inferior al umbral de
exposicion ocupacional establecido en la norma de
referencia ICNIRP, que indica 500 pT.

b) La superacion de los wvalores de ruido
establecidos en la normativa ambiental vigente. A
falta de tales normas, se utilizaran como referencia
las vigentes en los Estados que se sefialan en el
articulo 11 del Reglamento.

Se prevé la generacion de ruido durante la fase de
construccion, operacion y cierre de este, procedentes de
las actividades de transporte, movimientos de tierra, uso
de maquinarias y equipos.

De acuerdo con la estimacion de Ruido y Vibraciones
presentada por el Titular en el Anexo 6 de la DIA, el
Proyecto, durante todas sus fases, no superara los valores
de ruido y vibraciones establecidos en el D.S N°38/2011
del Ministerio del Medio Ambiente, asi también, no
superara los valores establecidos para el criterio molestia
v el criterio dano respecto de las vibraciones.

Para efectos de determinar los valores de ruido que seran
generados por el Proyecto, en sus diferentes fases, y las
actividades que seran desarrolladas al interior de la faena
vy debido a la ausencia de receptores humanos dentro del
area de influencia del Proyecto, los calculos se
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consideraron midiendo las distancias en las cuales se
cumplira lo establecido por las distintas normativas
utilizadas. De la modelacidn realizada se concluye que, a
una distancia de 4 km aprox. para la fase de construccion
y cierre, y de 1,4 km para la fase de operacion, los niveles
de presion acustica obtenidos no superan los maximos
permitidos por el D.S. N®38/2011 del MMA

Respecto del nivel de las emisiones vibratorias asociadas
todas las fases del Proyecto, la modelacion incluyo las
caracteristicas de la maquinaria involucrada en las
distintas faenas. El analisis presentado concluye que, a 70
m no se superaran los maximos de referencia que indica
el estandar de la FTA: “Transit Noise and Vibration
Impact Assessment Manual” tanto para el criterio de dafio
como para molestia en personas, en ninguna de las fases
del Proyecto.

Las emisiones a la atmostera se mantendran dentro de los
limites establecidos por la normativa ambiental vigente,
no constituyendo riesgo para la salud de la poblacion.

El Proyecto requerira 27,86 ha de suelo para su
emplazamiento, en los cuales no se contempla la descarga
de efluentes liquidos industriales que lo afecten (ni
alguna otra emision o efluente). El sector en el cual se
sitiia el Proyecto se encuentra alejado de sitios poblados
(encontrandose aproximadamente a 114 km del pueblo de
Tilomonte mas proximo) y ha sido intervenido por
c¢) La exposicion a contaminantes debido alljactividades industriales, por otro lado, el suelo de las
impacto de las emisiones vy efluentes sobre los||obras no posee caracteristicas que puedan ser utilizados
recursos naturales renovables, incluidos el suelo,||como sustento alimenticio y/o de contacto directo para la
agua y aire, en caso que no sea posible evaluar el||poblacion, o que puedan ser afectados en cuanto a su
riesgo para la salud de la poblacion de acuerdo a||capacidad de uso, siendo un suelo desértico y de extrema
las letras anteriores. aridez, sin identificarse algan tipo de cubierta vegetal.

El Proyecto durante todas sus fases, generara emisiones
liquidas, no obstante, se contara con servicios higiénicos
de caracter continuos (permanentes y {fijos) en
instalaciones existentes y autorizadas de Minera
Escondida. Estas emisiones liquidas seran retiradas por|
una empresa autorizada, ademas, cumpliran con lo
establecido en el Decreto Supremo N°594/1999,
Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales
Basicas en los Lugares de Trabajo, del Ministerio de
Salud.

El Proyecto no considerara actividades que generen una
afectacion a cuerpos de agua subterranea que contengan
aguas fosiles, dado que el Acuifero Protegido mas
cercano denominado como Imilac se localiza a mas de
27,56 km de distancia. El Proyecto no considera extraer
recursos hidricos como tampoco considera descargar
residuos industriales liquidos. Por lo anterior, se concluye
que el Proyecto no alterara la calidad de las aguas por sus
emisiones o efluentes, de forma que se genere un riesgo
en la salud de la poblacion.

El Proyecto no reviste riesgo para la salud de la
poblacion en lo que se refiere a la superacion de valores
de concentracion de normas primarias de calidad de agua
o aumentos significativos de las mismas.

Tal como se describi6 en las Tablas 4.6.5, 4.7.6 y 4.8.5
del Informe Consolidado de Ewaluacion, se generaran
residuos solidos peligrosos y no peligrosos en todas las
fases del Proyecto, los cuales seran manejados conforme
a la normativa vigente. Por otro lado, tal como se
describio en las Tablas 4.6.4.2, 4.7.5.2 v 4.8.4.2 del
Informe Consolidado de Ewvaluacion, se generaran
residuos liquidos en todas las fases del Proyecto,
especificamente, aguas servidas, las cuales seran
manejadas conforme a la normativa vigente.

De acuerdo con lo anterior, no existira exposicion a
contaminantes debido al impacto generado por el manejo
de residuos liquidos sobre los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire, toda vez que,
estos seran manejados conforme a la normativa vigente.

d) La exposicion a contaminantes debido al
impacto generado por el manejo de residuos sobre
los recursos naturales renovables, incluidos el
suelo, agua y aire.
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En vista de lo anterior, es posible concluir que el Proyecto descarta fundadamente los efectos
caracteristicas y circunstancias del articulo 5 del RSEIA, por lo cual, su ingreso como Declaracion
de Impacto Ambiental resulta pertinente, no siendo necesario su ingreso mediante un Estudio de
Impacto Ambiental.”

Por otra parte, una serie de observaciones se declararon impertinentes, pese a que
precisamente perseguian establecer, conforme a las condiciones concretas y reales del
Proyecto y el caso base, el posible riesgo a la salud de la Poblacién en el drea de influencia

Lo anterior en linea incluso con el mismo Oficio Ordinario N°180838, de |la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, de fecha 13 de junio de 2018, invocado por
la autoridad evaluara para desechar la observacién sobre la via de evaluacién. Otro tanto
ocurrié con observaciones que se declararon pertinentes, pero en su respuesta se evadio
completamente dar respuesta propiamente a la observacién que buscaba establecer la real
condicidn de riesgo a la salud de la Poblacién.

En efecto, en el Oficio Ordinario citado se indicé que: “(...) para efectos de analizar y
determinar el riesgo para la salud de la poblacion por emisiones atmosféricas, en el contexto
del SEIA, es relevante considerar el nivel de exposicion del receptor. En el caso particular de
los trabajadores que se encuentran en un campamento minero, dicha exposicion es parcial
y discontinua, por lo que no resulta correcto asimilar sus condiciones al resto de la poblacion,
debiendo ponderar adecuadamente y caso a caso los supuestos establecidos en el articulo
5 del RSEIA, para considerar si se generan o presentan riesgos para la salud de la
poblacion, segun la cantidad, composicion, concentracion, peligrosidad, frecuencia y
duracion de las emisiones.” (Enfasis propio).

No obstante la necesidad de revisar la situacidn caso a caso -que ya es una actuacién
discrecional de la autoridad ante la falta de pardmetros normativos previos y objetivos-,
diversas observaciones particulares destinadas a establecer la situacidon de riesgo para la
salud de las personas en el caso concreto del Proyecto, fueron declaradas impertinentes, o
bien, declarandose total o parcialmente pertinentes, se evadid dar respuesta adecuada, en
una clara contradiccién con la supuesta doctrina invocada por la misma autoridad
evaluadora, en donde se escoge y aplica solo la parte que resulta funcional a la decisién de
la autoridad y se desentiende de aquella que no le resultaba conveniente para calificar
favorablemente el Proyecto.

Asi, ocurrié con las siguientes observaciones:

“Observacion 40: Indicar si la titular se ha autodenunciado por incumplimiento de las obligaciones
establecidas respecto del control de PM10 en los campamentos de Villa San Lorenzo, Villa Cerro
Alegre ex 2000, 5400 y 7000, establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental otorgadas a
la titular, en especial la Resolucion N69/2003 de la Comision Regional del Medio Ambiente de la 11
Region de Antofagasta, que modifico Resolucion 277/2021 y Resolucion de Calificacion Ambiental
Nol70/2011.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.

“Observacion 43: Indicar las razones por las cuales se produce la concentracion de PM10 al interior
de los campamentos sefialados y en el exterior de las dreas en donde se emplazan ellos, que dan
cuenta las mediciones registradas en el “Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion
Ambiental” de la Superintendencia del Medio ambiente.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.”
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“Observacion 45: Respecto a la aseveracion que hace la titular referida a que los campamentos que
habitan los trabajadores corresponden a un lugar de trabajo donde se lleva una vida intramuros.
Cabe senalar que en los campamentos no solo se lleva una vida intramuros, también se lleva una
vida extramuros, ya que los campamentos constituyen la residencia temporal de los trabajadores
cuando se encuentran en faena. A nuestro juicio, un "Lugar de Trabajo", corresponde a un espacio,
ya fisico o virtual, donde se realizan las actividades laborales y que incluye las instalaciones,
equipos, y la organizacion del trabajo, en esta definicion de "Lugar de Trabajo" no se consideran
los campamentos que utilizan los trabajadores en su tiempo de descanso (salvo para aquellas
personas que trabajan en ellos, tales como el personal de aseo y mantenimiento de instalaciones).
Los campamentos de por si constituyen la habitacion o residencia transitoria de los trabajadores que
laboran en la faena minera, los cuales, al igual que cualquier otra persona en Chile, se encuentran
amparados por lo que contempla el numeral 8 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica de Chile, es decir, "el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion". La
titularidad de este derecho constitucional recae sobre "todas las personas”, segun lo establecido en
el encabezado del articulo 19 de la Constitucion y no solo sobre "personas vulnerables"” como se ha
pretendido sefialar en algun momento. Al respecto y teniendo presente lo anterior, se solicita al
titular los siguiente: Presentar, en base a los resultados de las mediciones de material particulado
respirable MP10 realizadas durante los ultimos 3 arios -2021,2022,2023-, en los campamentos de la
faena, un andlisis de la cantidad de veces que dichas mediciones han superado la norma de
referencia que el titular utiliza para asegurar que no existe riesgo para la salud de las personas
que se encuentran en dichos sectores y cudntas veces en cada uno de esos aios.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion es parcialmente pertinente, dado que hace
referencia a los impactos del Proyecto.”

No obstante la respuesta de la autoridad evaluadora a esta observacidon que se
declaré parcialmente pertinente fue insistir en que en los campamentos mineros no se
aplica la norma primaria de calidad del aire, no requiriendo la informacién concreta que
solicitaba la observacién, sobre el analisis de la cantidad de veces que las mediciones de
material particulado MP10 ha sobrepasado los limites que permita asegurar al Titular que
dicha situacidn no produce afectacion a la salud de las personas, esto es, descartar
fundadamente que no se produzca los ECC de la letra a) del articulo 11 de la Ley 19.300.-

“Observacion 47: Indicar cudles son las actividades que se realizan en los campamentos sefialados
por parte de los trabajadores que lo utilizan en sus tiempos de descanso. Especialmente indique si
existen pérgolas, quinchos de asado, canchas deportivas, zonas para fumadores, zonas de transito
peatonal, paraderos o terminales y si dichas instalaciones son cerradas o abiertas.
Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al alcance del Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.”

“Observacion 48: Indique si las instalaciones interiores o intramuros de los campamentos sefialados
estan herméticamente cerradas o tiene algun sistema de presion positivo del aire que impida el
ingreso del aire exterior.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al alcance del Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.

“Observacion 49: Indicar si existe obligacion de los trabajadores de emplear proteccion respiratoria
en el area en que se emplazan los campamentos sefialados.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.

“Observacion 50: Indicar en qué consiste el “ambiente controlado” que existiria en los
campamentos sefialados, describiendo las medidas de control, seguimiento y resultados.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al alcance del Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.

“Observacion 51: Indicar qué tareas o funciones laborales cumplirian los trabajadores que utilizan
los campamentos sefialados en sus tiempos de descanso, para calificar estos campamentos como

’

“lugar de trabajo”.
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Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion es pertinente, dado que hace referencia a
los impactos del Proyecto.”

No obstante declarar pertinente la observacién, la Evaluacién técnica vuelve a
responder en los mismos términos que no se aplica en el campamento la normativa medio
ambiental, evadiendo responder que tareas o funciones laborales cumplen los trabajadores
gue hacen uso del campamento en su descanso.

“Observacion 53: Cabe sefialar que se acuerdo con la letra a) del articulo 11 de la Ley N*19.300,
la salud de la poblacion constituye un objeto de proteccion (OP) y, en consecuencia, los impactos
generados por los efluentes, emisiones o residuos del proyecto deben ser evaluados dentro del SEIA,
en relacion con el eventual riesgo o afectacion de la salud de la poblacion. Los antecedentes
presentados en la Declaracion de Impacto Ambiental, “Modificaciones Operacionales en Planta
Concentradora Laguna Seca y Nueva Linea Eléctrica Asociada, al Interior de Minera Escondida” y
susmaterial particulado respirable MP10 y MP25, no afectaran la salud de la poblacion. Cabe
senialar, ademas, que las actuales condiciones de calidad del aire, en los sectores de los
campamentos, se encuentra afectada fuerte y negativamente por las emisiones de material
particulado, condicion ya critica, que exponen a los trabajadores a un riesgo de su salud. Conforme
a los antecedentes que se encuentran disponibles en el "Sistema Nacional de Informacion de
Fiscalizacion Ambiental” de la Superintendencia del Medio Ambiente, disponible en
www.snifa.sma.gob.cl, los monitoreos en los campamentos de Villa San Lorenzo, Cerro Villa Alegre
v 5400, realizados por la propia titular en virtud de obligaciones impuestas en su oportunidad en
Resoluciones de Calificacion Ambiental, evidencian que la norma primaria de calidad de aire por
material particulado PM10, se ha superado en varios ocasiones, respecto de lo que permite la norma
seflalada, constituyendo claramente una condicion de riesgo para la salud de la poblacion que habita
los campamentos Villa Sa Lorenzo VSL, Campamento 5400 y Villa cerro Alegre (VCA) ex 2000. En
la siguiente tabla se presentan los dias de superacion de la norma en los distintos campamentos
donde ha sido monitoreado la calidad del aire (Mediciones Extramuros).

Villa Cerro Alegr
(VCA) ex
Campamento 200

ANO MEDICIONES g it Villa San Campamento
- EXTRAMUROS “ Lorenzo VSL 5400

Dias superacion limite 130

2025 AN
pg/m3N

(eneroa s p di

junio) Lomgnlrauon. romedio 50 161 136 97

Anual pg/m3N

Dias superacion limite 130

7 204 180 82
1g/m3N
2024 'E 3
Concentracion  Promedio o
= 50 162 154 92
Anual pg/m3N
Di'&:].;i?cracibn limite 130 - 159 147 5
/m3N
2023 ¥ " ,
(omcntrauon~ Promedio 50 141 139 57
Anual pg/m3N
Dias 2;1\Pcmci(>n limite 130 - 68 >0 14
y/ ‘
g PEEN _
Concentraciéon  Promedio 50 %5 - 67

Anual pg/m3N
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Conforme lo establece la Guia de Calidad del Aire de la OMS del aiio 2005, la exposicion de 24
horas sobre 150 ug/m3 es de gran preocupacion por su riesgo. Se indica en la guia: "Sin embargo,
el logro de los valores guia para la media de horas protegerd frente a niveles mdximos de
contaminacion que de otra manera determinaran un exceso sustancial de mortalidad o morbilidad.
Se recomienda que los paises con zonas en las que no se cumplen los valores guia de horas adopten
medidas inmediatas para alcanzar estos niveles lo mads pronto posible." Agrega la Guia indicada
"Por consiguiente, cabe suponer que una concentracion de 150 ug/m3 dara lugar a un incremento
aproximado de la mortalidad diaria del 5%, efecto que seria motivo de gran preocupacion y para el
cual se recomendarian medidas correctoras inmediatas."

Al respecto se solicita al titular lo siguiente: Presentar las estadistas de licencias médicas de los
trabajadores que hace uso de los campamentos y un andlisis comparativo con la media a nivel
nacional.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion es pertinente, dado que hace referencia a
los impactos del Proyecto

Respecto a la consideracion de los campamentos mineros como receptores de emisiones sobre
calidad del aire, con el fin de determinar los efectos, caracteristicas y circunstancias (ECC) del
literal a) de la Ley 19.300, cabe serialar que, aun cuando los campamentos mineros utilizados por
los trabajadores de la Empresa Minera Escondida se localizan dentro del area modelada para el
componente calidad del aire, estos no son considerados receptores, segun el criterio del SEA...”

Nuevamente la evaluacion técnica evade la observacién ciudadana, sin responderla
en rigor ni remitirse a los antecedentes solicitados, bajo la Unica consideraciéon que las
personas que ocupan los campamentos mineros en sus tiempos de descanso no son
receptores segun el “criterio” del SEA.

“Observacion 54: Informar la tasa de ocurrencia de los ultimos 3 arios de las enfermedades
asociadas a contaminacion por PMI0, tanto respecto de los trabajadores que habitan los
campamentos serialados, como de la poblacion general chilena, conforme a las guias, directrices y
estudios sobre riesgo a la salud de la poblacion por contaminacion de aire, emitidos por la
Organizacion Mundial de la Salud. Para el evento que no cuente con dicha informacion, se solicita
indicar cudl seria la base para indicar que los aumentos de concentracion de MP10 en las zonas de
los campamentos no afectan la salud de sus ocupantes.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.”

“Observacion 30: En el andlisis realizado para descartar los ECC de los articulos N°5 al N°10 del
RSEIA, se indica que para la normativa primaria de calidad del aire de: material particulado
respirable fino (MP2,5), material particulado respirable (MP10) y dioxido de nitrogeno (NO2), el
drea de influencia para material particulado respirable se define, en este caso, en base a los SILs
(Niveles de Impacto Significativo) que se muestran en la tabla siguiente

Incremento Significativo en la

Contaminante Periodo Comciniraciin (ifait)
centrac g/mj
24 horas 1.7
MP2.5
Anual 03
24 horas 5.0
MPI10
Anual 1.0
; | Hora 16,0
NO2
Anual 1.0

En el informe citado (pagina 107) se indica que en el caso del MP10 para periodo diario, a una
distancia de aproximadamente 7.600 metros de las fuentes emisoras se alcanzara un valor por debajo
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de 5 ug/m3. Por su parte, en cuanto al MP10 de periodo anual, a una distancia de 8.200 m
aproximadamente de las fuentes emisoras el valor disminuye por debajo de 1 ug/m3, siendo nulo
para cualquier receptor localizado fuera de dicha area. Al respecto se solicita al titular lo siguiente:
Presentar un kmz que muestre la ubicacion y emplazamiento de los campamentos y las fuentes
emisoras, incluyendo un cuadro de distancias y graficando en el KMZ las curvas de
isoconcentracion PM10 y MP2,5.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion es pertinente, dado que hace referencia a la
descripcion del Proyecto.

Respecto a la informacion solicitada, cabe senialar que, en el Apéndice 5 del Anexo 3 de la Adenda
Complementaria, el Titular presenta las isoconcentraciones de MP10 y MP2,5, para la fase de
construccion (periodo 24 horas y anual). Cabe sefialar que estos corresponden a lo presentado
anteriormente en el Anexo 13 “Modelacion de Dispersion de Contaminantes Atmosféricos” del
Capitulo I de la DIA. Dicha modelacion se realizo considerando el escenario mas conservador
durante la fase de construccion, correspondiente al ario 1, e incluyo las fuentes emisoras detalladas
en la Tabla N°6-1 del Anexo 13 del Capitulo 1 de la DIA, cuya ubicacion se muestra en la Figura N°
1 y Figura N°2 de la respuesta a la observacion 2.5.5.1. del Anexo PAC de la Adenda
Complementaria de la DIA. Del mismo modo, en las Figura N° 3, Figura N° 4, Figura N° 5 y Figura
N° 6, del documento citado anteriormente, se muestran las isoconcentraciones de MP2,5 y MPI10
para periodo 24 horas y anual.”

La evaluacion técnica no se hace cargo de la observacidn ya que si bien indica que la
titular en “el Apéndice 5 del Anexo 3 de la Adenda Complementaria, el Titular presenta las
isoconcentraciones de MP10 y MP2,5, para la fase de construccion (periodo 24 horas y
anual)”, revisado este antecedente se muestra que sélo se presenté KMZ con curvas de
isoconcetracion de contaminante PM2,5 de periodo anual, omitiendo del todo Ia
informacién de PM10, ademas de no sefalar la ubicacién en este KMZ de los campamentos
5400 y 7000, los que conforme a las figuras 6-6 y 6-8 del Anexo 13 del Capitulo 1
“Modelacion de Contaminantes” de la DIA, estan de lleno dentro de las zonas de impacto,
con isoconcentraciones superior a los “SIL” respectivos.

5.- RECLAMO ADMINISTRATIVO ANTE EL DIRECTOR EJECUTIVO DEL SERVICIO DE
EVALUACION AMBIENTAL.

En tiempo y forma se dedujo por mi representado reclamacién ante la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, establecida en el articulo 20 y 30 bis de la
Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, en contra de la Resolucién de la
Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regidn de Antofagasta, por haber infringido la
normativa constitucional y legal vigente en materia ambiental, al adoptar decisién por la
gue resuelve calificar favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto; a
fin que se dejase sin efecto la citada resolucién de calificacién ambiental por cuanto es ilegal
y rechace la calificacién ambiental de Proyecto, por incumplir la normativa ambiental
aplicable que rige el procedimiento, fundamentalmente la regulatoria del proceso de
participaciéon ciudadana, por no considerar adecuadamente en sus fundamentos las
observaciones formuladas por los reclamantes dentro del procedimiento de participacion
ciudadana, al basarse en fundamentos que adolecen de inconstitucionalidad, ilegalidad y
arbitrariedad y los demas defectos que se expusieron.

En la reclamacion se hizo una relacién de la tramitacion del Proyecto y de las
observaciones formuladas por este reclamante y la respuesta y evaluacion técnica que se
hizo por las autoridades evaluadoras, en términos similares a los efectuados en los capitulos
previos de esta reclamacion judicial.
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Luego se expuso fundamente los motivos por lo que la RCA carece de fundamentos
idoneos para dar adecuada respuesta a las observaciones formuladas, lo que se hizo en los
siguientes términos:

“2.- FALTA DE FUNDAMENTOS IDONEOS EN LA RESPUESTA Y PRONUNCIAMIENTO
DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS.

El proceso de participacion ciudadana y las normas que lo rigen, como se indico en el primer
acapite de este reclamo, constituyen una garantia que las observaciones frente a un proyecto sujeto a
evaluacion ambiental, que se pueda estimar que afecta un derecho, en este caso el fundamental a vivir en
un medio libre de contaminacion, sean debidamente atendidas y resueltas en el procedimiento de
evaluacion ambiental.

El articulo 1 de la ley 19.300 en armonia con lo sefialado, establece que el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion se regulara por las disposiciones de esa ley y el articulo 30 bis,
inc. final, de la ley 19.300, en lo referido a la Evaluacion Ambiental, sefiala lo siguiente:

“La participacion ciudadana comprende los derechos a acceder y conocer el expediente fisico o
electronico de la evaluacion, formular observaciones y obtener respuesta fundada de ellas.”

(Subrayado propio).

De igual forma, el articulo 29, del mismo cuerpo normativo, sefiala que:

“El Servicio de Evaluacion Ambiental considerard las observaciones como parte del proceso de
calificacion y deberd hacerse cargo de éstas, pronuncidndose fundadamente respecto de todas ellas en
su resolucion.” (Subrayado propio).

Por su parte, el inciso 5° del articulo 30 bis de la ley 19.300, previene el reclamo en contra de la
Resolucion de Calificacion Ambiental, cuando “las_observaciones no _hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental establecida en el articulo

247, (Subrayado propio).

Resulta asi inconcuso que se exige en el procedimiento de evaluacion ambiental que las respuestas
a las observaciones ciudadanas deben ser debidamente fundadas.

El pronunciamiento fundado que se exige de las autoridades evaluadoras y calificadoras en las
normas legales citadas, dice relacion con la motivacion del respectivo acto y en particular de sus
decisiones, de manera que los participantes del proceso de Participacion Ciudadana (PAC) puedan obtener
debida respuesta de su observacion o reparo y puedan corroborar que el proceso de evaluacion ambiental
se ha ceriido a la normativa ambiental aplicable, en tanto los observantes son legitimados activos para
poder reclamar o impugnar las resoluciones de calificacion ambiental cuando ellas no se ajustan a la
respectiva normativa.

Se torna esencial la motivacion o fundamentacion de las respuestas, pues “lo no motivado o lo
motivado de modo insuficiente o inadecuado equivale a decir que la Administracion no ha dado razones

de su actuacidn y que por tanto lo hace en virtud de su sola voluntad, es decir, arbitrariamente .

Asi, no solo carece de debido fundamento un pronunciamiento cuando estda huérfano
completamente de motivacion, sino que también cuando dicha fundamentacion es indebida, en el sentido
amplio, esto es, cuando adolece de antijuricidad, tanto formal como material.

Ciertamente que los evaluadores y calificadores por el solo hecho de exponer o sostener
“fundamentos” para responder o resolver una observacion ciudadana en determinado sentido, no revisten
a su pronunciamiento en uno debidamente fundado si dicha motivacion es antijuridica.

s BERMUDEZ SOTO, Jorge. El control de la discrecionalidad administrativa. En: Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso, N° 17 (1996), p. 280, [en linea]
http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/343/319, [fecha ultima consulta: 3 de octubre de 2017].
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Y precisamente, como analizaremos a continuacion, este es el caso de la Resolucion de Calificacion
Ambiental que se impugna.

1.- Revision y Andlisis General de la Respuestas

La evaluacion técnica por la que se da respuesta a las observaciones formuladas como ya se
consigno, se centran en un unico argumento principal. Este argumento consiste en el criterio del ente
evaluador que en las dareas en que se emplazan los campamentos insertos en el area de influencia por
impacto en el aire por PM10 no resulta aplicable la norma primaria de calidad del aire, ya que las personas
que ocupan dichos campamentos no corresponde considerarla “poblacion’ para los efectos del sistema de
evaluacion ambiental, o en palabras de la Titular, no son ‘“receptores humanos” sobre los cuales
corresponda revisar los impactos o riesgos sobre su salud, de ningun tipo.

Ello por cuanto se trataria de un “lugar de trabajo”, el que tiene normativa sectorial sanitaria y
ambiental, contenida supuestamente en el Decreto 594/1999, que aprueba el Reglamento sobre
Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo.

Para fundar esta respuesta cita el ente evaluador el Oficio Ordinario N°180838, de la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, de fecha 13 de junio de 2018, en los siguientes términos:

“(...) para efectos de analizar y determinar el riesgo para la salud de la poblacion por emisiones
atmosféricas, en el contexto del SEIA, es relevante considerar el nivel de exposicion del receptor. En el
caso particular de los trabajadores que se encuentran en un campamento minero, dicha exposicion es
parcial y discontinua, por lo que no resulta correcto asimilar sus condiciones al resto de la poblacion,
debiendo ponderar adecuadamente y caso a caso los supuestos establecidos en el articulo 5 del RSEIA,
para considerar si se generan o presentan riesgos para la salud de la poblacion, segun la cantidad,
composicion, concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion de las emisiones” (énfasis agregado).
Asimismo, en cuanto a las horas de descanso, dicho oficio sefiala que: “(...) éstas se realizan, por lo
general, al interior de las instalaciones como casinos, habitaciones, dreas de esparcimiento, entre otras,
cuyas condiciones de calidad del aire son diferentes a las de los frentes de trabajo, por lo que el andlisis
sobre la exposicion efectiva a contaminantes atmosféricos de faenas mineras, se delimitaria principalmente
a la jornada laboral y a los frentes de trabajo, respecto de los cuales existe normativa sectorial que regula
las condiciones sanitarias y ambientales. (...) para el caso de campamentos mineros, en relacion con la
calidad del aire, la normativa sectorial directamente aplicable seria el D.S. N°594/1999, que establece
condiciones de diserio, tanto para los lugares de trabajo como los dormitorios de dichos campamentos,
debiendo asegurarse, exigirse y velar el cumplimiento de esta normativa por una adecuada ventilacion,
entre otros en tanto las normas de calidad ambiental tiene un alcance y objetivo diferente”. (énfasis
agregado) .

Agrega, para intentar fundar que los campamentos mineros son “lugares de trabajo”, lo dispuesto
en 6 del Reglamento de Seguridad Minera, contenido en el D.S. N°132/2004, el que sefiala que: “El nombre
de faenas mineras comprende todas las labores que se realizan, desde las etapas de construccion, del
conjunto de instalaciones y lugares de trabajo de la Industria Extractiva Minera, tales como minas,
plantas de tratamiento, fundiciones, refinerias, maestranzas, talleres, casas de fuerza, muelles de embarque
de productos mineros, campamentos, bodegas y, en general, la totalidad de las labores, instalaciones y
servicios de apoyo e infraestructura necesaria para asegurar el funcionamiento de la Industria
Extractiva Minera” (énfasis agregado)”.

Esta respuesta principal se hace pese a que, en la misma evaluacion técnica de otra observacion,
reconoce el evaluador ambiental que el DS 594/1999 no contiene regulacion ambiental sobre
contaminacion por PM10. En efecto, asi responde a la siguiente observacion:

“2.5.1.1. ;Cudl es el limite maximo permisible de material particulado respirable MP10 y MP2,5
que establece la normativa sefialada por el titular (D.S N°594/1999) para 24 horas de exposicion,
que le permite asegurar que las emisiones de material particulado respirable MP10 y MP2,5 no
afectaran la salud de la poblacion que habita los campamentos de Minera Escondida Ltda.?

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion es pertinente, dado que hace referencia a
normativa ambiental aplicable.

Respecto a los limites mdaximos permisibles de material particulado respirable, cabe sefialar que,

la

el

D.S. N°594/1999 solo establece las condiciones de ventilacion para lugares de trabajo y dormitorio,
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por lo cual no esta dentro de sus alcances el establecer limites maximos de material particula
respirable.” (Destacado y subrayados propios).

Asi, la respuesta descarta la procedencia que se aplique en el drea en que se emplazan los
campamentos mineros, que habitan los trabajadores, la norma primaria de calidad de aire por PM10,
sefialando que en ellos se debe aplicar el DS 594/1999, pero la misma respuesta indica que este ultimo
reglamento no contiene norma primaria de calidad del aire, es decir, deja a las personas que utilizan
estos campamentos como su morada o residencia temporal -la mitad de sus tiempos existenciales a estar
en ciclos de trabajo 7x7 o 14 x14-, sin ninguna norma de proteccion ambiental por contaminacion
atmosférica y sin siquiera fundar su respuesta en un andlisis o revision del nivel de exposicion a este
contaminante en los tiempos que permanecen los trabajadores en dichos campamentos, en tanto todas
las observaciones destinadas a establecer la real exposicion al contaminante fueron declaradas
impertinentes, siendo irrelevante, a criterio del ente evaluador, para los efectos de la evaluacion
ambiental la exposicion, peligrosidad o riesgo real por este contaminante en los campamentos de la
titular, pese a los antecedentes indubitados que ellos se emplazan en una zona que sobrepaso los limites
mdximos de concentracion diaria y anual de PM10 - intra y extramuros- y que el aporte de PM10 del
proyecto, conforme a las regulaciones recomendadas, generan un aumento significativo de este
contaminante en el drea de los campamentos de la titular.

Como se puede apreciar, la desproteccion a la salud de los trabajadores con la aprobacion
ambiental de este proyecto es total, afectando severamente el derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacion.

2.- Antijuridicidad del fundamento principal de las respuestas.

2.1.- Consideraciones sobre la via y oportunidad para impugnar la legalidad y constitucionalidad
del criterio del ente evaluador contenido en el en el Oficio Ordinario N°180838, de la Direccion Ejecutiva
del Servicio de Evaluacion Ambiental, de fecha 13 de junio de 2018.

Las respuestas a las observaciones de este reclamante se fundan en un criterio del ente evaluador,
contenido en el Oficio Ordinario N°180838, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, de fecha 13 de junio de 2018.

Tal oficio ordinario no es una resolucion publicada en el Diario Oficial, con fines de publicidad
general, de forma que la via y la oportunidad para que se impugne por ilegalidad e inconstitucionalidad
la aplicacion de este criterio en la evaluacion ambiental que nos ocupa es a traves de esta reclamacion, en
tanto ella esta destinada precisamente a revertir las decisiones adoptadas en el proceso de evaluacion
ambiental que no se apegan a la normativa aplicable y que como resultado de aquello se califica
favorablemente un proyecto que debio ser rechazado.

La incidencia del criterio utilizado por los organismos evaluadores y calificadores es plena, en
tanto solo en virtud de éste se concluyo que las observaciones y peticiones formuladas por este reclamante
no eran procedentes. Sin este criterio administrativo, que cabe adelantar no se sustenta en norma legal y
reglamentaria alguna, solo cabia concluir que la norma primaria de calidad de aire por contaminante
PM10 se debia aplicar y revisar en el proceso de evaluacion ambiental, lo que conducia necesariamente
al rechazo del proyecto.

2.2.- El Oficio Ordinario N°180838, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, de fecha 13 de junio de 2018, se ha dictado excediendo las competencias legales del érgano
publico que lo dicto.

El Oficio Ordinario N°180838 realiza un pronunciamiento sobre la inaplicabilidad a ciertos lugares
dentro del territorio de la Republica, de la norma primaria de calidad ambiental para material particulado
PM10, fijada por Decreto 12 de 2021 del Ministerio de Salud.

Ello lo hace pese a que la norma no otorga esta facultad al Servicio de Evaluacion Ambiental. Mds
aun, es expreso el Decreto N°12 que la norma primaria de calidad que la fija, se aplica en todo el territorio
de la Republica, lo que hace en el N°2 de sus considerandos, de la siguiente manera:

“2. Que, las normas primarias de calidad ambiental son aquellas que establecen los valores de las
concentraciones y periodos, mdximos o minimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias,
derivados quimicos o biologicos, energias, radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacion de ellos, cuya
presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la vida o la salud de la poblacion. Estas

do
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normas de calidad se aplican en todo el territorio de la Republica y deben definir los niveles que originan
situaciones de emergencia.” (Enfasis propio).

Pese al tenor expreso del Decreto N°12 transcrito, se estimara que la cuestion sobre la aplicabilidad
de la norma primara de calidad ambiental en él regulado esta sujeta a interpretacion administrativa, la ley
19.300, en la letra o) del articulo 70, entrega exclusivamente la facultad de interpretar las normas de calidad
ambiental al Ministerio de Medio Ambiente, pero ademas previo informe del o los organismos con
competencia en la materia especifica y la Superintendencia del Medio Ambiente. Asi reza esta disposicion:

“0) Interpretar administrativamente las normas de calidad ambiental y de emision, los planes de
prevencion y,o de descontaminacion, previo informe del o los organismos con competencia en la materia
especifica y la Superintendencia del Medio Ambiente.”

La interpretacion, ademas, al afectar a un Decreto debidamente tramitado y publicado en el Diario
Oficial, debe contenerse en otro Decreto que sea publicado en el Diario Oficial y es susceptible de ser
impugnado judicialmente ante el competente Tribunal Ambiental, en la forma y plazo previsto en el N°7 del
articulo 17 de la ley 20.600, que dispone que es competente dicho tribunal para “ 7) Conocer de las
reclamaciones que se interpongan en contra de los actos administrativos que dicten los Ministerios o
servicios publicos para la ejecucion o implementacion de las normas de calidad, de emision y los planes de
prevencion o descontaminacion, cuando estos infrinjan la ley, las normas o los objetivos de los instrumentos

>

senialados.’

Agrega dicho numeral que el plazo para reclamar es el previsto en el articulo 50 de la ley 19.300,
que dispone:

“Articulo 50.- Estos decretos seran reclamables ante el Tribunal Ambiental por cualquier persona
que considere que no se ajustan a esta ley y a la cual causen perjuicio. El plazo para interponer el reclamo
serda de treinta dias, contado desde la fecha de publicacion del decreto en el Diario Oficial o, desde la fecha
de su aplicacion, tratandose de las regulaciones especiales para casos de emergencia.

1l

La interposicion del reclamo no suspendera en caso alguno los efectos del acto impugnado.’

Queda asi suficientemente asentado que la interpretacion para la ejecucion o implementacion de
una norma primaria de calidad ambiental siempre debe hacerse a través de un Decreto y no a través de un
simple Oficio Ordinario y menos por un érgano a quien no se ha otorgado expresamente la facultad de
interpretar una norma primaria de calidad ambiental.

Al dictarse el Oficio Ordinario N°180838 por la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, que interpreta a efectos de su aplicacion el Decreto N°12 que establece la norma primaria de
calidad ambiental para PM10, ella ha excedido sus competencias legales, quedando incursa su actuacion
en la nulidad prevista en el articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica, que prescribe:

“Articulo 7°.- Los organos del Estado actian vdlidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originard las responsabilidades y sanciones
que la ley seiiale.”

En consecuencia, el fundamento contenido en la evaluacion técnica de las observaciones realizado
por el Servicio de Evaluacion Ambiental, que hizo suya la Comision de Evaluacion de la Region de
Antofagasta, se sustenta en un acto nulo, por lo que las observaciones no han sido debidamente fundadas,
motivo suficiente para dejar sin efecto la Resolucion de Calificacion Ambiental.

2.3.- El criterio aplicado para fundar las respuestas a las observaciones del reclamante, contraria
disposiciones legales y reglamentarias expresas.

Sin perjuicio de lo dicho en el acapite anterior, e independientemente de la validez del Oficio
Ordinario N°180838 ya indicado, el criterio del ente evaluador utilizado para evaluar técnicamente las
observaciones de este reclamante es uno que abiertamente es contrario a la normativa legal y
reglamentaria aplicable.
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En efecto, sostiene el respectivo organo evaluador y calificador que las dreas en que se emplazan
los campamentos insertos en el darea de influencia por impacto en el aire por PM10 no resulta aplicable la
norma primaria de calidad ambiental del aire por PMI10, ya que las personas que ocupan dichos
campamentos no corresponde considerarla “poblacion” para los efectos del sistema de evaluacion
ambiental, por cuanto se trataria de un “lugar de trabajo”, el que tiene normativa sectorial sanitaria y
ambiental, contenida supuestamente en el Decreto 594/1999,

No obstante, ni la ley ni los reglamentos aplicables establecen lo que se sostiene de manera indebida
por dichos organos.

En primer término, el articulo 32 de ley 19.300 dispone:

“Articulo 32.- Mediante decreto supremo, que llevara las firmas del Ministro del Medio Ambiente y
del Ministro de Salud, se promulgaran las normas primarias de calidad ambiental. Estas normas serdn de
aplicacion general en todo el territorio de la Republica y definiran los niveles que originan situaciones de
emergencia. El Ministerio de Salud podra solicitar fundadamente al Ministerio del Medio Ambiente la
dictacion de una norma primaria de calidad, la que debera dictarse dentro de un plazo que no podra exceder
de cuatro aiios, a menos que dentro de tal plazo indique las razones técnicas para no acoger la solicitud.”
(Subrayado propio).

El N°2 de la parte considerativa del Decreto N°12 del aiio 2021, de manera clara reitera sobre el
ambito de aplicacion de la norma primaria de calidad ambiental para PM10:

“2. Que, las normas primarias de calidad ambiental son aquellas que establecen los valores de las
concentraciones y periodos, mdximos o minimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias,
derivados quimicos o biologicos, energias, radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacion de ellos, cuya
presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la vida o la salud de la poblacion. Estas
normas de calidad se aplican en todo el territorio de la Republica y deben definir los niveles que originan
situaciones de emergencia.” (Enfasis propio).

Asi, resulta inconcuso que la pretension de desafectar un darea o lugar ubicado dentro del
territorio de la Republica de una norma primaria de calidad ambiental, destinadas a proteger la salud de
las personas, colisiona con las normas citadas, que son expresas en cuanto a su aplicacion en todo el
territorio de la Republica.

Luego, como ya dijimos, la interpretacion de la norma primaria de calidad ambiental, que
pudiera significar su no aplicacion a parte del territorio de la Republica, debe seguir un procedimiento
legalmente establecido, con mecanismos de control jurisdiccional, que no ha ocurrido en este caso.

En cuanto al fundamento esgrimido que el DS 594/1999 del Ministerio de Salud es el que
rige las condiciones ambientales de los campamentos mineros, ello es una afirmacion completamente
peregrina como pasamos a explicar.

En primer término, se debe reiterar que el propio organo evaluador indicé que en dicho
reglamento no se contemplan normas que regulen las condiciones ambientales para aire exterior, respecto
de PM10 y PM2,5, es decir, reenvia la revision ambiental de proteccion a la salud de las personas a una
norma reglamentaria que carece de ellas en el espacio que interesa a esta evaluacion ambiental, marcando
con ello una arbitrariedad absoluta y con grave atentado a garantias fundamentales, como son los derecho
a la vida y salud de las personas, igualdad ante la ley y a vivir en un ambiente libre de contaminacion.

Pero revisado el DS594/1999, es claro que el mismo solo regula “lugares de trabajo”. En efecto, su
articulo 1 dispone:

“Articulo 1°: El presente reglamento establece las condiciones sanitarias y ambientales basicas que

debera cumplir todo lugar de trabajo, sin perjuicio de la reglamentacion especifica que se haya dictado o
dicte para aquellas faenas que requieren condiciones especiales.”

se

Como se puede ver, este reglamento se aplica exclusivamente a “los lugares de trabajo”. Y el sentido

y alcance de “lugar de trabajo” no lo define la ley ni el reglamento en cuestion, debiendo ser objeto

de

interpretacion, no siendo la autoridad ambiental la que tiene competencias para ello, incurriendo dicha

autoridad en otra extralimitacion ilegal de sus competencias.

Quien tiene la facultad legal para interpretar la legislacion laboral es el Director del Trabajo,

conforme lo previene el DFL N° 2 del aiio 1967, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, el que en

su
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articulo 5°, letra b) confiere la facultad de interpretar la legislacion laboral y reglamentacion social al Director
del Trabajo, en los siguientes términos:

“b) Fijar la interpretacion de la legislacion y reglamentacion social, sin perjuicio de la competencia
que sobre determinadas materias tengan otros Servicios u Organismos Fiscales, salvo que el caso esté sometido

s

al pronunciamiento de los Tribunales y esta circunstancia esté en su conocimiento,’

Precisamente el Director del Trabajo, en ejercicio de sus facultades legales, es quien, interpretando la
legislacion laboral, ha dictaminado que los campamentos mineros que sirven de morada o residencia temporal
a los trabajadores no son lugares de trabajo. En efecto, obran los siguientes dictamenes al respecto:

a) Ordinario N°2243/107 del 18 de junio de 2001 :
“Precisado lo anterior, cabe referirse a si el tiempo empleado en actividades de cambio de
ropa, uso de elementos de proteccion y/ o aseo personal que no se realizan en recintos
especialmente destinados para ello, sino en los campamentos que sirven de morada a los
respectivos trabajadores debe ser calificado como parte integrante de la jornada laboral de
los mismos.

Sobre el particular, y teniendo presente que tales campamentos constituyen instalaciones
habilitadas para que aquellos pernocten, habiten y satisfagan sus necesidades basicas de
alimentacion, aseo y otras, operando temporalmente como su residencia o morada, es dable
concluir que, al igual y por las mismas razones que en el caso analizado en pdrrafos
precedentes, no resulta juridicamente procedente calificar el tiempo que abarquen dichas
actividades como jornada de trabajo”.

b) Ordinario N°4247/92 del 28 de octubre de 2011:

“De esta manera, la existencia de una continuidad temporal o cronologica entre tales actos
0 acciones y la realizacion diaria de las labores permiten sostener que al cambio de
vestuario, uso de elementos de proteccion y/o aseo personal constituyen jornada de trabajo,
sin que por el contrario se origine conforme a la doctrina reiterada de este Servicio, entre
otros, en Ordinario N°2522/139, de 13.05.1999, si entre ambos momentos mediare un lapso
destinado al traslado del trabajador desde su domicilio, residencia o morada al lugar de la
faena o al igual que sucede cuando el cambio de indumentaria especial y/o aseo personal se
lleva a cabo en los sitios en que los trabajadores pernoctan, habitan o satisfacen sus
necesidades basicas de alimentacion, aseo y otras, que operan temporalmente como su
residencia o morada, como resulta ser tratandose de los campamentos instalados para tales
efectos.

Efectuadas las precisiones y andlisis de la situacion del personal de que se trata en los
términos expuestos en el presente oficio, no es posible sostener que las actividades
consistentes en el cambio de vestuario, equipos e implementos de seguridad y/o aseo personal
efectuadas por los referidos trabajadores, no obstante, constituir actos o acciones
preparatorias o finales que permiten dar inicio o concluir la prestacion diaria de los
servicios del trabajador constituye jornada de trabajo, por cuanto ellas se realizan en el
campamento que opera temporalmente como su residencia o morada fuera de la respectiva
empresa o lugar de la faena que los obliga a trasladarse por un periodo prolongado de
tiempo que impide mantener una continuidad cronoldgica entre tales actos o acciones y la
realizacion de las labores.”

En efecto, los campamentos mineros son la residencia o morada temporal de los trabajadores, en
donde comen, duermen, comparten socialmente -incluso realizan asados al aire libre-, realizan deportes,
fuman y en general disponen libremente de su tiempo, tanto al interior de los recintos como fuera de ellos.
Dichos campamentos no son UN AMBIENTE CONTROLADO, ya que no existe ni en los hechos tal control,
como tampoco concurre potestad normativa del empleador para establecer o exigir medidas de control como
es el uso de elementos de proteccion personal durante el lugar y tiempo de descanso de los trabajadores.

Finalmente, respecto de la invocacion adicional del DS N°132 que fija el texto del Reglamento de

Seguridad Minera. Sostienen los organos evaluadores y calificadores que el articulo 6° de dicho reglamento
estableceria que los campamentos son faenas mineras, y por ende, lugar de trabajo. Sefiala esta disposicion:
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“El nombre de faenas mineras comprende todas las labores que se realizan, desde las etapas de
construccion, del conjunto de instalaciones y lugares de trabajo de la Industria Extractiva Minera, tales como
minas, plantas de tratamiento, fundiciones, refinerias, maestranzas, talleres, casas de fuerza, muelles de
embarque de productos mineros, campamentos, bodegas y, en general, la totalidad de las labores, instalaciones
y servicios de apoyo e infraestructura necesaria para asegurar el funcionamiento de la Industria Extractiva
Minera”. (Destacado propio).

La invocacion de esta disposicion y el alcance que se le pretende dar en la evaluacion técnica se
sustenta en un mayusculo error de simple comprension de la norma dictada. En efecto, la norma tiene dos
ambitos de regulacion para establecer el alcance de “faenas mineras”, el principal, de cardcter funcional, y
el secundario, de cardcter espacial.

El relativo al aspecto funcional estd dado por la expresion “comprende todas las labores que se
realizan”, es decir, se refiere a las actividades laborales. No concurriendo norma legal o reglamentaria que
defina “labores”, ha de recurrirse al uso comun de ellas, definido en el Diccionario de la Lengua Espariola de
la R.A.E. como “labor: f. Accion y efecto de trabajar.”

Luego, solo la actividad laboral o trabajos que se realizan en el ambito espacial que indica
seguidamente la disposicion citada, entre ellos el campamento minero, son considerados faena minera o “lugar
de trabajo” para esos trabajadores.

Por cierto que los trabajadores sobre los cuales se ha planteado las observaciones de este reclamante
son aquellos que ocupan los campamentos como morada o residencia, sin efectuar trabajos o labores en dichos
campamentos, de manera que para ellos no constituye el campamento un lugar de trabajo, que permita aplicar
el DS 594/1999.

Todo lo anterior evidencia que las respuestas a las observaciones del reclamante se han fundado en
consideraciones o fundamentos indebidos, que han llevado a calificar favorablemente el proyecto, sin
hacerse cargo de los efectos en la salud de los trabajadores que habitan regularmente el area de influencia
del proyecto.

3.- Sin perjuicio de lo anterior, incongruencia del procedimiento y respuestas incluso frente a la
tesis sostenida por autoridad evaluadora.

Sin perjuicio de todo lo dicho, corresponde formular otro motivo mas para evidenciar el actuar
indebido de los organos evaluadores y calificadores.

Ello por cuanto aun en el evento que correspondiese aceptar que en los campamentos mineros la
exposicion al contaminante PM10 puede ser una menor, atendido los tiempos y condiciones de la exposicion,
ello no implicaba descartar de plano la revision si la concentracion y exposicion efectiva a estos
contaminantes es una que pudiera poner en riesgo la salud de los trabajadores que ocupan estos
campamentos.

De hecho, el propio Oficio Ordinario N°180838 de la Direccion Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental, de fecha 13 de junio de 2018, sefiala al respecto.

“(...) para efectos de analizar y determinar el riesgo para la salud de la poblacion por emisiones
atmosféricas, en el contexto del SEIA, es relevante considerar el nivel de exposicion del receptor. En el

caso particular de los trabajadores que se encuentran en un campamento minero, dicha exposicion es
parcial y discontinua, por lo que no resulta correcto asimilar sus condiciones al resto de la poblacion,
debiendo ponderar adecuadamente y caso a caso los supuestos establecidos en el articulo 5 del RSEIA,
para_considerar si_se generan o presentan riesgos para la salud de la poblacion, segiun la cantidad,

composicion, concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion de las emisiones”

Asi, lo que procedia en vez de descartar toda revision a priori, por el solo hecho de ser un
campamento minero, era precisamente conforme a la situacion del caso particular examinar la exposicion
real de los trabajadores.

Envez de ello, se declararon impertinentes todas las observaciones que buscaban determinar la real
exposicion de los trabajadores.
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Las autoridades en cuestion, siquiera intentan, mediante la revision y estudios minimos, establecer
que la exposicion parcial, atendido la altisima concentracion del contaminante PM10, no constituye un
riesgo para la salud de los trabajadores. Se descarta tal revision, que no es otra que la que debe hacerse
cargo debidamente de determinar la presencia de los ECC de la letra a) del articulo 11 de la ley 19.300,
por el solo hecho de ser “campamento minero”. No le interesa a la autoridad indagar o pedir algin
antecedente sobre si la exposicion en dichos lugares resulta inocua.

4.- Corolario. La evaluacion técnica de los organos evaluadores y calificadores, fundada
indebidamente, infringe garantias constitucionales de los trabajadores que habitan los campamentos de
la titular que se ubican en el drea de influencia.

El ordenamiento ambiental tiene como principal objetivo proteger la salud de las personas, a través
del mantenimiento de un medio ambiente libre de contaminacion y los instrumentos ambientales tienen como
objetivo explicito el antes indicado.

La forma en que se ha llevado a cabo la evaluacion ambiental ha perdido completamente de vista
este objetivo, que debe inspirar y fundar sus actuaciones y decisiones.

Resulta impresentable que dichas autoridades, recurriendo a criterios que en lo formal y en el fondo
son ilegales e inconstitucionales, ya explicados en los acapites previos, pretenda dejar completamente
despojados de la debida proteccion constitucional a los trabajadores que habitan los campamentos mineros.

Siguiendo el criterio de estas autoridades, respecto de las personas que ocupan como residencia
temporal los campamentos mineros, no se les aplica las normas primarias de calidad ambiental, destinadas
a proteger su salud, sino que se debe aplicar el DS 594/1999, que las mismas autoridades reconocen que no
contienen normas ambientales aplicables al aire exterior de los recintos.

Es decir, se trataria de un grupo de personas que quedan huérfanas de normativa ambiental del aire
cuando realizan actividades diarias en dichos campamentos, como hacer deportes, transitar o permanecer
en el exterior, realizar convivencias o asados al aire libre, etc. Ellos, renunciando a su libertad personal,
deberian permanecer enclaustrados exclusivamente en sus tiempos de descanso al interior de las
instalaciones, pese a que ellas también evidencian una contaminacion excedida de PM10.

Asi, los trabajadores que ocupan estos campamentos seria un grupo de seres humanos, que por el
solo hecho de laborar en faenas mineras adyacentes, no tienen derecho a la debida proteccion ambiental.

Tal predicamento y actuaciones, al tratar de esta manera a este grupo de trabajadores es una que
violenta de lleno las garantias constitucionales previstas en los Nos. 1, 2, 3 y 8 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, esto es, el derecho a la vida e integridad fisica y psiquica, la igualdad
ante la ley, la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos y el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion.

Todo lo que obliga a dejar sin efecto la Resolucion de Calificacion Ambiental que se reclama,
rechazando en definitiva el proyecto.”

Se solicito finalmente al Director Ejecutivo del SEA que la reclamacién se acogiera

en todas sus partes y se dejara sin efecto de la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA)

impugnada, por las razones expuestas en el cuerpo de la reclamacion, emitiendo
resolucién por el cual se rechace el Proyecto.

6.- RESOLUCION EXENTA N°202699101414 DEL DIRECTOR EJECUTIVO D

la

EL

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL QUE RESUELVE RECLAMO ADMINISTRATIVO.

Mediante Resoluciéon Exenta N°202699101414 de fecha 28 de abril de 2026,

el

Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental rechazé el reclamo administrativo

de mi representado en todas sus partes.
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Tras relacionar los antecedentes de la tramitacion, de la RCA y de los reclamos
administrativos interpuestos, en el motivo cuarto de la parte considerativa expuso las
razones que tuvo para el rechazo del reclamo, todo ello en los siguientes términos:

4. Anadlisis del fundamento de las reclamaciones

Esta Direccion Ejecutiva tiene en consideracion los siguientes aspectos en relacion con la normativa
aplicable sobre calidad atmosférica en los campamentos mineros.

4.1 Los Reclamantes sostienen, en sus recursos, de acuerdo con lo expuesto en sus
observaciones ciudadanas presentadas, que estas no habrian sido debidamente
consideradas dado que la autoridad ambiental excluye la aplicacion de las normas
primarias de calidad de aire en el darea de los campamentos mineros. Sostienen, que el SEA
y el Titular incurren en un error juridico al pretender que los trabajadores que habitan
dichos campamentos no constituyen “poblacion” para efectos del SEIA, basandose en el
criterio de que dichos campamentos se tratarian de “lugares de trabajo”, con una
exposicion parcial y discontinua. Para los Reclamantes, esta postura desconoce que las
normas primarias de calidad ambiental son de aplicacion general en todo el territorio de la
Republica, segun lo establece el articulo 32 de la Ley N° 19.300, y que su objetivo es
proteger la salud de todas las personas sin distincion del lugar donde se encuentren.

Los Reclamantes cuestionan que, tanto en la DIA como su subsecuente evaluacion
ambiental, se haya derivado la proteccion de la salud de los trabajadores exclusivamente al
D.S. N° 594/1999 del Ministerio de Salud, “Reglamento Sobre Condiciones Sanitarias y
Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo” (“D.S. N° 594/1999”). Argumentan, que
dicha normativa sectorial es insuficiente y no resulta aplicable para regular la calidad del
aire exterior frente a contaminantes como el material particulado respirable (MP10), punto
que incluso habria sido reconocido por el propio ente evaluador al admitir que el referido
reglamento solo establece condiciones de ventilacion para recintos interiores. En este
sentido, la postura de los Reclamantes es que la autoridad ambiental ha excluido normativa
aplicable a los periodos de descanso de los trabajadores, vulnerando el derecho
fundamental a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion al no aplicar la norma
primaria de calidad vigente, especificamente el Decreto N° 12/2021 del Ministerio del
Medio Ambiente, que establece “Norma Primaria de Calidad Ambiental para Material
Particulado Respirable MP10” (“NPCA MP10”).

Asimismo, los Reclamantes identifican una falta en la evaluacion de los antecedentes
presentados por el Titular, en el Anexo N° 13 “Modelacion de Contaminante” de la DIA y
en las respuestas entregadas durante el proceso de Adenda. Indican, que segun la propia
informacion técnica del Proyecto, los monitoreos en los campamentos Villa San Lorenzo,
Cerro Villa Alegre y 5400 ya evidencian una superacion historica de los limites permitidos
para MP10, tanto en sus concentraciones diarias como anuales. A juicio de los Reclamantes,
la evaluacion ambiental omitio considerar que los aportes de emisiones proyectados por el
Proyecto constituyen un “incremento significativo” de contaminantes en una zona que ya
presenta condiciones de saturacion, lo que de acuerdo con la normativa ambiental deberia
haber obligado a la presentacion de un EIA.

Finalmente, los Reclamantes denuncian que la autoridad ambiental califico como
impertinentes diversas observaciones destinadas a establecer la exposicion real de los
trabajadores al contaminante, basandose en la afirmacion del Titular contenida en la DIA
y reafirmada en la Adenda (especificamente en la respuesta a la observacion 5.29) sobre la
inexistencia de receptores humanos de interés en el drea de influencia. Para los
Reclamantes, es improcedente que se haya validado la postura de que los campamentos son
ambientes controlados donde solo se realiza vida “intramuros”, omitiendo las multiples
actividades al aire libre que realizan los trabajadores en su tiempo de descanso. Concluyen,
que la resolucion reclamada carece de fundamentos, ya que no se hizo cargo de la
prediccion e interpretacion del impacto ambiental sobre la salud de la poblacion que habita
regularmente el area de emplazamiento del Proyecto, ignorando la normativa ambiental
primaria aplicable.
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4.2. Desde el procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto pueden extraerse los
siguientes antecedentes pertinentes al fundamento del recurso de reclamacion:

4.2.1 Enel Capitulo 1 “Descripcion del Proyecto” de la DIA, el Titular indico que el area
de emplazamiento del Proyecto tiene un cardcter industrial y minero. Bajo esta
logica, argumento que no existen asentamientos humanos o receptores sensibles en
las proximidades inmediatas que puedan ser calificados como “poblacion” para
efectos de la aplicacion de las normas primarias de calidad ambiental. En el
Capitulo 2 “Antecedentes que justifican la inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300” de la DIA, el
Titular descarto la generacion de riesgos para la salud sosteniendo que los
campamentos mineros, si bien albergan personas, constituyen legalmente “lugares
de trabajo”. Esta distincion es critica en la estrategia del Titular, ya que permite
derivar la proteccion de la salud de los trabajadores al cumplimiento del D.S. N°
594/1999, el cual regula las condiciones sanitarias y ambientales basicas en los
lugares de trabajo, y no a las normas primarias de calidad del aire exterior, las
cuales estan diseriadas para proteger a la poblacion general en condiciones de
exposicion permanente.

4.2.2  En el primer Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones (“ICSARA”), se solicito al Titular profundizar en la caracterizacion
de las emisiones atmosféricas y en la justificacion técnica para descartar el riesgo
sanitario. Especificamente, se requirio evaluar el efecto acumulativo de las
emisiones y garantizar que el Proyecto no empeoraria la calidad del aire en el sector
ni generaria riesgos para las personas.

4.2.3  El Titular en su Adenda da cuenta que la modelacion de dispersion de
contaminantes fue realizada utilizando el software CALPUFF, cuyos resultados
iniciales fueron presentados en el Anexo 13 “Modelacion de Contaminantes” del
Capitulo 1 de la DIA. El Titular mantiene que el aporte de material particulado
respirable (MP10 y MP2,5) seria acotado geogrdficamente al area industrial de la
faena y que los receptores poblacionales mdas cercanos, como la localidad de
Tilomonte, se encontraban a una distancia superior a los 100 kilometros, donde el
impacto seria nulo.

4.2.4. En el ICSARA Complementario se solicito al Titular actualizar la tabla de
antecedentes que justifican la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Para el literal a), referido al
riesgo para la salud de la poblacion, la autoridad requirio indicar fundadamente si
en el area de influencia existe poblacion cuya salud pudiera verse afectada, junto
con acreditar que no se produciria la superacion de los valores de las
concentraciones y periodos establecidos en las normas primarias de calidad
ambiental vigentes, ni un aumento significativo de la concentracion por sobre los
limites establecidos en dichas normas.

4.2.5. En el Anexo N° 3 de la Adenda Complementaria, se ratifico la exclusion de los
campamentos del analisis de riesgo poblacional, invocando el Ordinario D.E. N°
180838, de 19 de junio de 2019, de la Direccion Ejecutiva del SEA (“Ordinario D.E.
N° 180838/2019”). El Titular indica que, conforme al criterio establecido en el
referido Ordinario, para determinar el riesgo a la salud es imperativo ponderar el
nivel de exposicion del receptor. El Titular argumento que los trabajadores en un
campamento minero estan sujetos a una exposicion “parcial y discontinua”, ya que
permanecen alli solo por turnos temporales y la mayor parte de su tiempo de
descanso transcurre “intramuros”’ en ambientes con ventilacion forzada.

Respecto a los datos aportados por los observantes, referidos al Sistema Nacional
de Informacion de Fiscalizacion Ambiental (“SNIFA”), el Titular sostiene —en el
Anexo 3 de la Adenda Complementaria— que no son pertinentes para la evaluacion
del Proyecto. Sostuvo, que las excedencias informadas corresponden al seguimiento
ambiental de otros proyectos ya aprobados por sus propias resoluciones de
calificacion ambiental, y que su fiscalizacion es competencia exclusiva de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Por otra parte, recalco que el diserio de las
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nuevas obras en los campamentos, detallado en el Anexo N° 4.6 “PAS 160" de la
Adenda, asegura el cumplimiento del D.S. N° 594/1999, garantizando condiciones
de hermeticidad y ventilacion que protegen la salud de los operarios
independientemente de la calidad del aire exterior.

4.2.6  Conforme a lo anterior se concluyo —en el numeral 6.1 del ICE— que el Proyecto no
genera un riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones y residuos.

4.2.7 Por su parte, el considerando 5.1 de la RCA N° 202502001198/2025 ratifica la
inexistencia de un riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y
calidad de efluentes, emisiones y residuos.

4.3. Durante la etapa recursiva se presentaron los siguientes antecedentes:

4.3.1. El Titular, en su presentacion de fecha 21 de noviembre de 2025 (“Informe del
Titular”), indica que la RCA N° 202502001198/2025 se ajusta plenamente a la
normativa vigente, argumentando que los Reclamantes confunden el deber de
debida consideracion de las observaciones con una supuesta obligacion de
aceptacion de sus pretensiones. En el informe técnico sobre los recursos, se
enfatiza que el SEA proporciono respuestas razonadas y fundadas a cada topico
planteado, cumpliendo con el estandar de motivacion exigido por el Instructivo
PAC. El Titular desestima la necesidad de un EIA, reafirmando que el Proyecto
consiste en una optimizacion acotada de procesos en un drea industrial
consolidada que no altera la capacidad de procesamiento ni el consumo hidrico
autorizado, segun se detallo en la respuesta 1.9 a) de la Adenda del Proyecto.
Por lo tanto, se defiende que la via de la DIA es la adecuada al no verificarse
los efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Respecto al cuestionamiento sobre el riesgo a la salud de la poblacion, el
Titular desestima que los campamentos mineros deban considerarse como
receptores residenciales sensibles bajo las normas primarias de calidad del
aire. Basandose en el Oficio Ordinario N° 180838 de 2018 del SEA, se
argumenta que dichos recintos son instalaciones laborales donde la exposicion
de los trabajadores es parcial y discontinua, por lo que no corresponde
asimilarlos a la poblacion general. En consecuencia, el Titular sostiene que la
normativa aplicable es el D.S. N° 594/1999, conforme al principio de
especialidad normativa. Esta postura se ve reforzada por las directrices de la
Organizacion Mundial de la Salud, que excluyen los entornos ocupacionales de
sus guias generales debido a las diferencias de susceptibilidad entre la fuerza
laboral adulta y la poblacion en general.

Asimismo, el Titular rechaza las aprensiones sobre la calidad del aire,
basandose en la modelacion de dispersion presentada en el Anexo 13
“Modelacion de Contaminante” de la DIA, la cual fue posteriormente
actualizada en la Adenda del Proyecto. Dichos estudios técnicos demuestran
que los aportes de material particulado son geograficamente acotados al area
industrial y resultan estadisticamente insignificantes en los receptores
permanentes mds cercanos, como aquellos ubicados en la localidad de
Tilomonte, a mas de 100 kilometros de distancia. El informe destaca que la
SEREMI de Salud de Antofagasta manifesto su conformidad con estos
antecedentes, validando el descarte de impactos significativos para la salud de
las personas en todas las fases del Proyecto. Para el Titular, la falta de estudios
o evidencia cientifica de igual jerarquia por parte de los Reclamantes impide
desvirtuar los resultados de las modelaciones conservadoras incorporadas en
el expediente de evaluacion.

En cuanto a los datos del SNIFA sobre superaciones historicas de material
particulado, el Titular argumenta que tales antecedentes son impertinentes
para la evaluacion del Proyecto actual. Segun se expone, dichas mediciones
corresponden al seguimiento ambiental de otros proyectos ya autorizados por
sus propias RCA, cuya fiscalizacion es competencia exclusiva de la
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Superintendencia del Medio Ambiente y no forma parte del andlisis de este
Proyecto. De igual forma, el Titular defiende la declaracion de no pertinencia
de diversas observaciones referidas a materias de salud ocupacional o
estadisticas de licencias médicas, por exceder los alcances del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Se sostiene que el proceso no puede
transformarse en una auditoria integral de la faena completa, debiendo ceriirse
estrictamente a las modificaciones propuestas.

Finalmente, el Titular desestima las alegaciones sobre vulneracion de
garantias constitucionales presentadas por los Reclamantes. Sobre la
invocacion de garantias fundamentales, como el derecho a la vida o a un medio
ambiente libre de contaminacion, el Titular las califica como alegaciones
abstractas y genéricas que no logran configurar un vicio técnico en la
prediccion de impactos. Concluye, que la RCA se encuentra debidamente
motivada y que el desacuerdo de los Reclamantes es una discrepancia subjetiva
de criterio que no afecta la legalidad del acto administrativo. En mérito de estos
antecedentes, solicita el rechazo integro de las reclamaciones administrativas.

4.3.2.  El Informe de la Direccion Regional del SEA de Antofagasta, de fecha 21 de abril
de 2026 (“Informe Regional”) indica, respecto al riesgo para la salud de la
poblacion, que este concepto no se define de manera abstracta por la sola
presencia de personas, sino por su exposicion efectiva a los impactos de las obras.
En este sentido, se desestima el argumento de que la existencia de trabajadores en
campamentos configure automdticamente un riesgo significativo en los términos
del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300. Refrenda, que durante la evaluacion
se concluyo que los campamentos no constituyen receptores permanentes en el
SEIA, debido a la naturaleza discontinua de la exposicion y la aplicacion de
normativa sectorial especifica. De este modo, el descarte de la necesidad de un
EIA se baso en analisis de dispersion y verificacion de cumplimiento normativo,
debidamente analizados durante la evaluacion del Proyecto.

Sobre las emisiones de material particulado MP10, el Informe de la Region seriala
que la determinacion de un riesgo significativo exige evaluar el aporte especifico
del Proyecto sobre las condiciones de base. Sostiene, que las modelaciones de
dispersion atmosférica permitieron determinar que la ejecucion del Proyecto no
genera superaciones de la norma de calidad ambiental ni incrementos relevantes
en las concentraciones de contaminantes. En consecuencia, el informe califica las
alegaciones sobre contaminacion como una discrepancia respecto de las
conclusiones técnicas alcanzadas por la autoridad evaluadora y no como una
infraccion normativa.

En relacion con el uso de herramientas técnicas, el informe indica que las curvas
de isoconcentracion y las mediciones intramuros deben interpretarse dentro del
andalisis integral del proceso de evaluacion. Se aclara que los registros intramuros
en campamentos responden a condiciones sanitarias especificas o instrumentos de
gestion ambiental ajenos a este procedimiento, que no son directamente
equivalentes al andlisis de impactos en el medio ambiente exterior evaluado para
el caso concreto. Asimismo, la referencia al D.S. N° 594/1999 no excluye a los
campamentos del andlisis ambiental, sino que constituye un elemento contextual
para comprender las condiciones de exposicion de los receptores. La autoridad
regional ratifica que estos antecedentes técnicos confirman que el Proyecto no
genera efectos adversos significativos sobre la salud en las dreas de influencia
identificadas durante la evaluacion.

Finalmente, el Informe de la Region rechaza que las respuestas otorgadas por la
autoridad carezcan de fundamentos idoneos. Argumenta, que la reiteracion de
fundamentos alegada por los Reclamantes, en materias de calidad del aire y
exposicion, responde a la coherencia del andlisis técnico desarrollado y a la
naturaleza de las propias observaciones ciudadanas. El informe concluye que se
dio cumplimiento al deber de respuesta fundada establecido en el articulo 29 de la

Ley N° 19.300.
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4.4. Envirtud de lo presentado durante la evaluacion ambiental y en la fase recursiva, esta
Direccion Ejecutiva estima necesario indicar lo siguiente:

4.4.1. Como primera cuestion, se debe relevar que el criterio de evaluacion observado
resulta consistente con la doctrina administrativa vigente en materia de
representatividad poblacional para efectos de la aplicacion de normas
primarias de calidad ambiental. En efecto, el Dictamen N° 57.911, de 13 de
septiembre de 2011, de la Contraloria General de la Republica, determino que
el cumplimiento de las normas primarias de calidad del aire debe medirse
unicamente en zonas que cuenten con representatividad poblacional, definidas
estas como aquellas en que ‘“vive habitual y permanentemente un grupo de
personas”’. Dicho criterio fue construido sobre la base de los articulos 2, letra
h), y 4 del entonces vigente Decreto N° 114, de 2002, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Establece la Norma Primaria de Calidad del
Aire para Dioxido de Nitrogeno, y resulta trasladable a la normativa cuya
aplicacion alegan los Reclamantes.

En efecto, el Decreto N° 12, de 2021, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece la Norma Primaria de Calidad Ambiental para Material Particulado
Respirable MP10, define, en su articulo 2°, letra i), a la estacion monitora con
representatividad poblacional —presupuesto técnico-normativo indispensable
para la medicion del cumplimiento de dicha norma— como aquella que
“representa la exposicion de las personas en un area habitada, entendiendo
como drea habitada, aquel territorio donde vive habitualmente un conjunto de
personas”’. Por su parte, el Decreto N° 12, de 2011, del Ministerio del Medio
Ambiente, que establece la norma primaria para material particulado fino
respirable MP2,5, define en su articulo 2° letra k), la respectiva estacion
monitora como aquella localizada en un “darea urbana” que cumple con los
requisitos para ser calificada como tal por la autoridad competente,
disponiendo —ademas— en su articulo 7° que el criterio de emplazamiento
prioritario es la cantidad de poblacion urbana expuesta en la zona en estudio.
De este modo, se aprecia que ambas normas primarias vigentes circunscriben
su ambito de aplicacion territorial a zonas de habitualidad residencial o de
poblacion urbana estable.

4.4.2. La naturaleza rotatoria de la ocupacion de los pabellones del Proyecto impide
que el area de campamentos sea asimilada al concepto de zona con
representatividad poblacional en los términos definidos por la doctrina y la
normativa ambiental vigente. Los trabajadores que hacen uso de los
campamentos se encuentran sujetos a regimenes de turno que determinan una
permanencia ciclica y acotada en dichas instalaciones, manteniendo su
domicilio y residencia efectiva en otras localidades. La estadia en los
pabellones es, por tanto, una consecuencia funcional del régimen laboral y no
una manifestacion de habitabilidad permanente en el sentido requerido para la
consideracion de normas primarias de calidad del aire.

4.4.3.  En la evaluacion técnica de las observaciones reclamadas se recoge y valida
este criterio. Precisamente, las condiciones atmosféricas de los campamentos
mineros estan expresamente reguladas en el D.S. N° 594/1999, normativa que
establece un estatuto especifico para los entornos ocupacionales, diferenciado
del régimen general de normas primarias de calidad ambiental disefiado para
la proteccion de la poblacion expuesta en condiciones permanentes. Esta
distincion también fue abordada en la Adenda Complementaria por el Titular,
donde precisé que los trabajadores presentan una exposicion parcial y
discontinua a los contaminantes del aire exterior, permaneciendo en turnos
temporales y desarrollando la mayor parte de su descanso al interior de los
pabellones en ambientes con ventilacion forzada.
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Al respecto, se debe apuntar que el D.S. N° 594/1999, contempla precisamente
un estatuto especifico para la proteccion de los trabajadores que pernoctan en
campamentos. Su articulo 9 regula directamente las condiciones de los
dormitorios en faenas que obligan a los trabajadores a pernoctar en
dependencias del empleador, exigiendo aislamiento de condiciones climaticas
externas, control de temperatura interior entre 10°C y 30°C, volumen minimo
de 10 m? por trabajador y cumplimiento de las condiciones de ventilacion
establecidas en el articulo 32.

Este ultimo precepto dispone, con cardcter general para todo lugar de trabajo,
la obligacion de mantener por medios naturales o artificiales una ventilacion
que proporcione condiciones ambientales confortables y que no cause
molestias ni perjudique la salud del trabajador. A su vez, los articulos 32° a
35° regulan los sistemas de ventilacion aplicables a las faenas, y los articulos
53°y 54° establecen la obligacion de proveer y utilizar elementos de proteccion
personal frente a la exposicion a material particulado u otras emisiones
atmosféricas durante la jornada laboral. De esta construccion normativa se
sigue que la exposicion del trabajador a contaminantes del aire, tanto en los
frentes de trabajo como en las areas de descanso, esta regulada por normativa
sectorial, la cual contempla mecanismos de control especificos ajustados a las
caracteristicas de la exposicion ocupacional.

En consecuencia, no resulta procedente exigir el cumplimiento de normas
primarias de calidad ambiental en los pabellones, dreas de descanso y
recreacion evaluados en el presente Proyecto, toda vez que dicha normativa
esta disefiada para la proteccion de la poblacion general expuesta en
condiciones permanentes, y no para el entorno ocupacional, respecto del cual
el D.S. N° 594/1999 provee una regulacion especifica.

4.4.4. A mayor abundamiento, la Resolucion Exenta N° 744 de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Establece los Criterios para Calificar Estaciones de
Monitoreo de Material Particulado Respirable MPI10 como de
representatividad poblacional, dispone en su articulo tercero que la instalacion
del instrumental de medicion debera ubicarse alejada de fuentes emisoras que
puedan alterar la representatividad de la medicion, “tales como un drea
contigua a carreteras, acopios de material, fuentes industriales y/o

megafuentes, o sitios emisores de polvo” (destacado nuestro). Esta exigencia

de emplazamiento revela que el sistema normativo de normas primarias de
calidad del aire esta estructuralmente diseriado para operar en entornos ajenos
a las areas industriales activas, siendo incompatible, por definicion, con el
interior de una faena minera en operacion.

4.4.5. De otra parte, en cuanto a la impugnacion del Ordinario D.E. N° 180838 del
Servicio de Evaluacion Ambiental, cabe precisar, en primer término, que su
mencion a lo largo del expediente de evaluacion ambiental es de cardcter
meramente referencial: el citado instrumento fue invocado unicamente en tanto
expone el criterio técnico-administrativo conforme al cual la determinacion del
riesgo a la salud derivado de la exposicion a contaminantes atmosféricos exige
ponderar el nivel de exposicion del receptor, criterio que la evaluacion
reprodujo y aplico para fundamentar la distincion entre la exposicion
ocupacional de los trabajadores en régimen de turno y la exposicion
permanente de la poblacion residente.

Por otra parte, el procedimiento de reclamacion por la falta de consideracion

a observaciones ciudadanas no constituye la via idonea para impugnar el
contenido de un Oficio Ordinario emitido por el Director Ejecutivo en el
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ejercicio de sus atribuciones técnicas, cuyo objeto es la comunicacion de un

criterio institucional entre servicios publicos y no la resolucion de una cuestion

sometida al presente procedimiento de evaluacion ambiental. Con todo, se

reitera que el Ordinario D.E. N° 180838 es citado en el procedimiento de

evaluacion a modo meramente referencial, en tanto expone el mismo criterio

que sustenta la conclusion adoptada en esta resolucion.

4.4.6. Por ultimo, respecto de las alegaciones referidas a que los niveles de MPI10

estarian siendo superados en los campamentos Villa San Lorenzo, Cerro Villa

Alegre y 5400, basandose para ello en informacion del SNIFA, cabe apuntar

que dichos registros de monitoreo y las obligaciones de seguimiento asociadas

corresponden a compromisos ambientales emanados de resoluciones de

calificacion ambiental de otros proyectos de la faena minera, segun los propios

Reclamantes reconocen. Su fiscalizacion constituye una funcion privativa de la

Superintendencia del Medio Ambiente, organismo al que el ordenamiento

juridico encomienda exclusivamente el control del cumplimiento de las

resoluciones de calificacion ambiental. Lo anterior, determina que esta materia

escapa del objeto propio del presente procedimiento de reclamacion.

En efecto, segun se senialo en el considerando 3.1. de este acto, el recurso
establecido en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 tiene por finalidad
especifica revisar si durante la evaluacion ambiental de la DIA se consideraron

debidamente las observaciones formuladas en el proceso de participacion

ciudadana. De esta manera, no constituye una instancia de fiscalizacion del

cumplimiento de compromisos ambientales vigentes ni de revision del

desemperio ambiental de proyectos que cuentan con sus propias calificaciones

ambientales. Admitir lo contrario implicaria desnaturalizar el procedimiento

de reclamacion, convirtiendolo en un mecanismo paralelo e incompatible con

las competencias exclusivas que la Ley N° 20.417 entrega a la

Superintendencia del Medio Ambiente.

4.5. Por tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que los antecedentes aportados permiten

concluir que las observaciones ciudadanas relacionadas a este punto fueron

debidamente consideradas durante el procedimiento de evaluacion ambiental del
Proyecto y en la RCA N° 202502001198/2025, correspondiendo rechazar este

¢

fundamento de los recursos de reclamacion.

7.- VICIOS DE LA RESOLUCION RECLAMADA QUE OBLIGAN A ACOGER LA PRESENTE

RECLAMACION, ANULANDO DICHA RESOLUCION Y CONSECUNCIALMENTE LA DISPONER

LA NULIDAD DE LA RCA.

Las observaciones formuladas por este reclamante no fueron debidamente
respondidas y abordadaS en la tramitacion ambiental y en la dictaciéon de la RCA,
cuestidén que la Resolucion Reclamada validd en virtud de consideraciones ilegales e
improcedentes, que llevaron de forma impropia a rechazar la reclamacién
administrativa interpuesta ante la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental.

Como facilmente se puede apreciar de la revision de la Resolucién reclamada,
las motivaciones de ésta transitan sustancialmente en el descarte de que la normativa
de calidad primaria del aire se debe aplicar a la zona en que se emplazan los
campamentos en que moran o residen temporalmente los trabajadores en sus tiempos
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de descanso, en virtud de negar a estos el caracter de “poblacion” previsto en la letra
a) del articulo 11 de laley 19.300, por no habitar en forma permanente las instalaciones
del campamento, el que ademas tendria regulacidon especifica de cardcter sanitaria
laboral, al considerarselo “lugar de trabajo”.

Ello permitié con vicio sustancial tramitar ambientalmente el Proyecto a través
de una Declaracién de Impacto Ambiental, pese a que sdlo podia tramitarse mediante
un Estudio de Impacto Ambiental.

Asimismo, la Resolucién reclamada, de manera impropia como se concluira,
sefiala que la autoridad calificadora, aplicando el supuesto “criterio” o “doctrina” del
SEA, igualmente ponderd en el caso concreto el riesgo a la salud de las personas que
habitan el campamento, descartando el mismo.

Para ello recurrié a antecedentes parciales, descontextualizados y/o erréneos y
fundamentos ilegales y/o arbitrarios, ademds de contrariar los propios criterios
contenidos en guias vigentes del Servicio de Evaluacién Ambiental, todo ello con grave
afectacién a derechos fundamentales de los miles de trabajadoras y trabajadores que
habitan los campamentos mineros de la Titular.

La Resolucién reclamada establece como fundamento principal del rechazo del
reclamo administrativo, la consideracion que no resulta procedente exigir el
cumplimiento de las normas primarias de calidad ambiental en la zona en que se
emplaza el campamento utilizado por los trabajadores en sus tiempos de descanso. Asi
afirma y concluye la Resolucién reclamada en el parrafo final del punto 4.4.3:

“En consecuencia, no resulta procedente exigir el cumplimiento de normas primarias de

calidad ambiental en los pabellones, areas de descanso y recreacion evaluados en el

presente Proyecto, toda vez que dicha normativa esta disefiada para la proteccion de la

poblacion general expuesta en condiciones permanentes, y no para el entorno ocupacional,

respecto del cual el D.S. N° 594/1999 provee una regulacion especifica.”

Para alcanzar esta conclusidon la Resolucion reclamada se sostiene en los
siguientes argumentos, los que seran revisados separadamente para demostrar su
plena improcedencia factica o juridica:

a) Respecto de la supuesta “doctrina administrativa vigente” en materia de
“representatividad poblacional”, que determinaria la no aplicacion de
normas primarias de calidad ambiental en los campamentos mineros.

Como primer y principal fundamento, conforme se aprecia en virtud de

consideraciones derivadas de este, la Resolucion reclamada invoca el concepto de
“representatividad poblacional para efectos de la aplicacion de normas primarias de
calidad ambiental” (Subrayado propio).

En efecto, el punto 4.4.1, sefiala:

“Como primera cuestion, se debe relevar que el criterio de evaluacion observado resulta

consistente con la doctrina administrativa vigente en materia de representatividad

poblacional para efectos de la aplicacion de normas primarias de calidad ambiental. En
efecto, el Dictamen N° 57.911, de 13 de septiembre de 2011, de la Contraloria General de
la Republica, determino que el cumplimiento de las normas primarias de calidad del aire

debe medirse unicamente en zonas que cuenten con representatividad poblacional, definidas

estas como aquellas en que “vive habitual y permanentemente un grupo de personas”. Dicho
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criterio fue construido sobre la base de los articulos 2, letra h), y 4 del entonces vigente
Decreto N° 114, de 2002, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Establece
la Norma Primaria de Calidad del Aire para Dioxido de Nitrogeno, y resulta trasladable a
la normativa cuya aplicacion alegan los Reclamantes.

En efecto, el Decreto N° 12, de 2021, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece
la Norma Primaria de Calidad Ambiental para Material Particulado Respirable MP10,
define, en su articulo 2° letra i), a la estacion monitora con representatividad
poblacional —presupuesto técnico-normativo indispensable para la medicion del
cumplimiento de dicha norma— como aquella que ‘“representa la exposicion de las
personas en un area habitada, entendiendo como drea habitada, aquel territorio donde
vive habitualmente un conjunto de personas”. Por su parte, el Decreto N° 12, de 2011,
del Ministerio del Medio Ambiente, que establece la norma primaria para material
particulado fino respirable MP2,5, define en su articulo 2°, letra k), la respectiva
estacion monitora como aquella localizada en un “area urbana” que cumple con los
requisitos para ser calificada como tal por la autoridad competente, disponiendo —
ademas— en su articulo 7° que el criterio de emplazamiento prioritario es la cantidad de
poblacion urbana expuesta en la zona en estudio. De este modo, se aprecia que ambas
normas primarias vigentes circunscriben su ambito de aplicacion territorial a zonas
de habitualidad residencial o de poblacion urbana estable.”” (Destacado propio)

Como se puede ver, sostiene sin ambages la Resolucidn reclamada en virtud de una
supuesta doctrina que seria resultante de una interpretaciéon de normas que cita o invoca,
que las normas primarias de calidad ambiental sélo se aplican en aquellos lugares que

cumplan los criterios de “representatividad poblacional”.

Tal afirmacién no constituye un mero criterio ordenador para la tramitaciéon de un
procedimiento ambiental, sino que derechamente esta autoridad administrativa via
interpretacion, dispone o establece la inaplicabilidad de las normas primarias de calidad
ambiental en determinados lugares del territorio de la Republica y respecto de la
poblacion o personas que alli se encuentren, lo que no sélo hace mal en cuanto a la

interpretacidon que deriva en la inaplicacidon de las normas primarias de calidad, sino que

lo hace sin siquiera tener facultad legal alguna para disponer la inaplicabilidad de la norma

primaria de calidad ambiental.

Y, ademas, la Resolucion reclamada lo hace contrariando la real doctrina o criterio
técnico vigente, contenido en la “Guia para la Evaluacion Ambiental del Riesgo para la
Salud de la Poblacion”, edicion marzo de 2023, que precisamente dispone lo contrario a
lo sostenido por el Director Ejecutivo en dicha resolucidn, criterio contenido en la Guia
citada que es administrativamente vinculante para todos los funcionarios del SEA, incluido
su Director Ejecutivo, mientras ella se mantenga vigente.

Veamos a continuacién en detalle los alcances que hemos adelantado:

a.1) El concepto de “Poblacion” que considera la letra a) del articulo 11 de la ley
19.300, es diverso al de “representatividad poblacional”, siendo el primero el que debe
utilizarse para la evaluacién ambiental, a efectos de determinar o descartar el riesgo a la
salud de las personas.

Como se adelantd, la evaluacion se ha hecho con clara infraccién al procedimiento
y a las disposiciones legales y reglamentarias exigibles.
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La evaluaciodn, la calificacion y la Resolucion reclamada han intentado asentar un
concepto de “Poblacion” para los efectos de delimitar o excluir a las personas que ocupan
o residen temporalmente en los campamentos mineros de la Titular, que es contradictorio
y ajeno al que debe emplearse en la evaluaciéon ambiental y el que esta claramente definido
por actos administrativos vinculantes para los intervinientes de la evaluacién ambiental,

El articulo 11 de la ley 19.300 dispone los proyectos o actividades enumerados en el
articulo 10° citado, cuya evaluacién de impacto ambiental debe someterse a un “Estudio de
Impacto Ambiental”. Reza el encabezado del articulo 11 “Los proyectos o actividades
enumerados en el articulo precedente requerirdn la elaboracion de un Estudio de Impacto
Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas
o circunstancias:”, siendo su literal a) el siguiente:

“a) Riesgo para la salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuos;”

De esta manera, cuando se trate de los proyectos a actividades establecidas en el
articulo 10° de laley 19.300 y ellas puedan presentar un riesgo para la salud de la poblacion,
causado por la cantidad o calidad de los efluentes, emisiones o residuos, la evaluacién
ambiental sélo puede realizarse a través de un estudio de impacto ambiental (EIA).

Por su parte, el articulo 4° del “Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto

III

Ambiental”, promulgado por el Decreto N°40 del afio 2012 del Ministerio de Medio

Ambiente”, dispone:
“Articulo 4.- Via de Evaluacion.

El titular de un proyecto o actividad que se someta al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, lo hard presentando una Declaracion de Impacto Ambiental, salvo que
dicho proyecto o actividad genere o presente alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias contemplados en el articulo 11 de la Ley y en los articulos siguientes de este
Titulo, en cuyo caso deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental.

El Servicio podrd, de conformidad a lo sefialado en el articulo 81 letra d) de la Ley,
uniformar los criterios o exigencias técnicas asociadas a los efectos, caracteristicas o
circunstancias contempladas en el articulo 11 de la Ley, los que deberdn ser observados
para los efectos del presente Titulo.” (Destacado propio).

El ultimo inciso del articulo recién transcrito es fundamental para los procesos de
evaluacion ambiental, ya que establece la obligatoriedad de que sean observados o
cumplidos los criterios o exigencias técnicas relativas a los efectos, caracteristicas o
circunstancias (ECC) contempladas en el articulo 11 de la le Ley, que sean establecidos por
el Servicio, es decir, la evaluacion necesariamente debera atender a dichos criterios o
exigencias técnicas, evitandose asi la discrecionalidad y arbitrariedad en las evaluaciones.

A continuacion, el articulo 5° de dicho Reglamento, bajo el epigrafe “Riesgo para la
salud de la poblacion”, dispone “El titular deberd presentar un Estudio de Impacto
Ambiental si su proyecto o actividad genera o presenta riesgo para la salud de la poblacion,
debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos”.
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Agrega el inciso segundo del articulo 5° sefialado “A objeto de evaluar si se genera o
presenta el riesgo a que se refiere el inciso anterior, se considerard la presencia de poblacion
en el drea de influencia, cuya salud pueda verse afectada por:

a) La superacion de los valores de las concentraciones y periodos establecidos en las
normas primarias de calidad ambiental vigentes o el aumento o disminucion significativos,
segun corresponda, de la concentracion por sobre los limites establecidos en éstas. A falta
de tales normas, se utilizardn como referencia las vigentes en los Estados que se sefialan en
el articulo 11 del presente Reglamento.”

Asi, se considerard para la evaluacion del riesgo a la salud de la poblacién respectiva,
la superacion o el aumento significativo, segin corresponda, de la concentracién por sobre
los limites permitidos en las normas primarias de calidad ambiental vigentes.

A estos efectos concurre la “Guia para la Evaluacion Ambiental del Riesgo para la
Salud de la Poblacién”, Segunda Edicion de marzo de 2023, dictada por el Servicio de
Evaluacion Ambiental, que es de aplicacion obligatoria para la evaluacidn ambiental, en
tanto la misma uniformo los criterios y exigencias técnicas asociadas a los ECC relativos al
riesgo de salud de la poblacién.

Dicha Guia en su numero 2.3.1., seiala que “riesgo para la salud de la poblacion”
debe ser entendido como la “posibilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre un
receptor humano producto de la cantidad y calidad de los efluentes, emisiones o
residuos”.

En la misma Guia, punto 2.4, recogiendo la definicién de la OMS, establece que salud
se define como un “estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades”.

En este mismo apartado de la Guia se establece el sentido y alcance del elemento
“Poblacion” que se contempla en las normas previamente citadas, que es el sujeto de
proteccion por la ECC que genera el proyecto, lo que se hace en los siguientes términos:

e “Poblacion

El articulo 1° de la Ley N°19.300 regula, entre otras temdticas, “el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacion”. La titularidad de este derecho
constitucional recae sobre “todas las personas”, segun lo establecido en el
encabezado del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile,
entendiéndose por estas a cualquier persona natural. Por otra parte, la Ley
N°19.300 define medio ambiente libre de contaminacion como “aquél en el que los
contaminantes se encuentran en concentraciones y periodos inferiores a aquéllos
susceptibles de constituir un riesgo a la salud de las personas”.

De lo anterior, se puede concluir que lo que la Ley N°19.300 busca proteger es la
salud de las personas, lo que se ve reforzado por su articulo 12, letra d), que establece
que cuando “el proyecto deba presentar un Estudio de Impacto Ambiental por
generar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias sefialadas en la letra
a) del articulo 11, y no existiera Norma Primaria de Calidad o de Emision en Chile o
en los Estados de referencia que sefiale el Reglamento, el proponente deberd
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considerar un capitulo especifico relativo a los potenciales riesgos que el proyecto
podria generar en la salud de las personas”.

Por lo tanto, la expresion poblacion utilizada en la letra a) del articulo 11 de la Ley
N°19.300 debe entenderse en términos amplios, es decir, tanto a un conjunto de
personas como, en atencion a las circunstancias, a una sola persona que de manera
permanente o transitoria pudieran encontrarse en el drea de influencia del riesgo
para la salud de la poblacion, por lo cual correspondera analizar caso a caso las
condiciones de dicha exposicion.

El articulo 11 de la Ley N°19.300 establece que debe considerarse el riesgo para la
salud debido a la calidad y cantidad de emisiones, efluentes o residuos, por lo que en
este contexto las dimensiones de la salud humana relevantes son aquellas que
efectivamente pueden verse afectadas adversamente por la composicion y
caracteristicas de las emisiones, efluentes o residuos.” (Destacado propio).

La Guia senalada se encarga de explicar la relevante diferencia entre “Poblacion”
para los efectos de la letra a) del articulo 11 de la Ley y el de “representatividad
poblacional”. Lo hace de la siguiente manera:

“Cabe senalar, que una norma de calidad ambiental podria establecer, para
efectos del control, un concepto de “representatividad poblacional” que no se condice con

el concepto de poblacion seiialado anteriormente en esta Guia. Para efectos del SEIA, el

concepto de poblacion vinculado a la letra a) del articulo 11 de la Ley N°19.300 sera el

indicado en el numeral 2.4 de esta Guia, el cual estipula que la poblacion debe ser

entendida “tanto a un conjunto de personas como, en atencion a las circunstancias, a una

sola persona que de manera permanente o transitoria pudieran encontrarse en el drea de

influencia del riesgo para la salud de la poblacién”. (Subrayado propio).

Asi, para evaluar el impacto o riesgo en la salud de la Poblacién, el concepto

|II

“representatividad poblacional” es irrelevante. Y ello no es caprichoso, sino que resulta
necesario y congruente con la aplicacién y revision de las normas primarias de calidad
ambiental, ya que incluso una presencia transitoria peridédica de receptores, atendido los
niveles de concentracion del contaminante, puede segun la situacién generar un riesgo a la
salud de las personas, como ocurre en los casos de episodios agudos de alta concentracién

por PM10, como se explicara mas adelante en el punto b.- de este apartado.

Asi, todo lo argumentado por la Resolucion reclamada, en cuanto a que para los
efectos de la evaluacion ambiental y la revisién del riesgo a la salud de la Poblacién por
afectacidn a las normas primarias de calidad ambiental, es necesario que se trate de grupos
de personas que residan de forma permanente en el lugar del impacto ambiental, que no
es el caso de las personas que ocupan los campamentos mineros como residencia temporal,
resulta del todo improcedente y se ha hecho en abierta inobservancia a lo previsto en la
vigente “Guia para la Evaluacion Ambiental del Riesgo para la Salud de la Poblacién” que
debid haber sido observado en la evaluacién.

El Director Ejecutivo del SEA ha resuelto el reclamo administrativo con
consideraciones completamente ajenas al criterio establecido formalmente por el mismo
Servicio en su Guia, que le son obligatorias para los efectos de determinar si se pueden
producir los ECC del articulo 11 de la ley 19.300, ya que conforme lo sefiala el inciso final
del articulo 4° del “Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, los
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criterios establecidos para por el SEA “deberdn ser observados para los efectos del presente
Titulo.”

El proceso de evaluacion, la Resolucion de Calificacion Ambiental y la Resolucidn
reclamada no observaron el claro criterio sobre el alcance de “Poblacidon” que la Guia fij6,
al exigir residencia permanente, lo que llevé a desafectar la evaluacidn de la revisidn de
cumplimiento de la normativa de calidad primaria ambiental respecto de las personas que
habitan los campamentos mineros, vicio con influencia sustancial en lo dispositivo de la
Resolucién reclamada y en la RCA, que obliga a la declaracién de nulidad de dicha
Resolucién y consiguientemente de la RCA.

a.2) Falta de facultad del Director Ejecutivo del SEA para resolver que la
inaplicabilidad de una norma de calidad primaria ambiental en parte del Territorio de la
Republica y respecto de un grupo de personas o poblacion.

La Resolucidn reclamada hace suyo el criterio contenido en el Oficio Ordinario
N°180838 y via interpretacidn establece la inaplicabilidad a ciertos lugares dentro del
territorio de la Republica, de la norma primaria de calidad ambiental para material
particulado PM10, fijada por Decreto 12 de 2021 del Ministerio de Salud.

Ello lo hace pese a que la norma no otorga esta facultad al Servicio de Evaluacién
Ambiental. Mas aun, es expreso el Decreto N°12 que la norma primaria de calidad que la
fija, se aplica en todo el territorio de la Republica, lo que hace en el N°2 de sus
considerandos, de la siguiente manera:

“2. Que, las normas primarias de calidad ambiental son aquellas que establecen
los valores de las concentraciones y periodos, mdximos o minimos permisibles de
elementos, compuestos, sustancias, derivados quimicos o biolégicos, energias,
radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacion de ellos, cuya presencia o carencia en el
ambiente pueda constituir un riesgo para la vida o la salud de la poblacién. Estas normas
de calidad se aplican en todo el territorio de la Republica y deben definir los niveles que
originan situaciones de emergencia.” (Enfasis propio).

Pese al tenor expreso del Decreto N°12 transcrito, se estimara que la cuestion
sobre la aplicabilidad de la norma primara de calidad ambiental en él regulado esta sujeta
a interpretacién administrativa, la ley 19.300, en la letra o) del articulo 70, entrega
exclusivamente la facultad de interpretar las normas de calidad ambiental al Ministerio
de Medio Ambiente, pero ademas previo informe del o los organismos con competencia
en la materia especifica y la Superintendencia del Medio Ambiente. Asi reza esta
disposicidn:

“o) Interpretar administrativamente las normas de calidad ambiental y de emision,
los planes de prevencion y,o de descontaminacion, previo informe del o los organismos
con competencia en la materia especifica y la Superintendencia del Medio Ambiente.”

La interpretacion, ademads, al afectar a un Decreto debidamente tramitado y
publicado en el Diario Oficial, debe contenerse en otro Decreto que sea publicado en el
Diario Oficial y es susceptible de ser impugnado judicialmente ante el competente
Tribunal Ambiental, en la forma y plazo previsto en el N°7 del articulo 17 de la ley 20.600,
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que dispone que es competente dicho tribunal para “7) Conocer de las reclamaciones
que se interpongan en contra de los actos administrativos que dicten los Ministerios o
servicios publicos para la ejecucion o implementacion de las normas de calidad, de
emision y los planes de prevencion o descontaminacion, cuando estos infrinjan la ley, las
normas o los objetivos de los instrumentos sefialados.”

Agrega dicho numeral que el plazo para reclamar es el previsto en el articulo 50 de
la ley 19.300, que dispone:

“Articulo 50.- Estos decretos serdn reclamables ante el Tribunal Ambiental por
cualquier persona que considere que no se ajustan a esta ley y a la cual causen perjuicio.
El plazo para interponer el reclamo serd de treinta dias, contado desde la fecha de
publicacion del decreto en el Diario Oficial o, desde la fecha de su aplicacion, tratdndose
de las regulaciones especiales para casos de emergencia.

La interposicion del reclamo no suspenderd en caso alguno los efectos del acto
impugnado.”

Queda asi suficientemente asentado que la interpretacién para la ejecucién o
implementacién de una norma primaria de calidad ambiental siempre debe hacerse a
través de un Decreto y no a través de un simple Oficio Ordinario y menos por un érgano
a quien no se ha otorgado expresamente la facultad de interpretar una norma primaria
de calidad ambiental.

Al dictarse el Oficio Ordinario N°180838 por la Direccidn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental, que interpreta a efectos de su aplicacién el Decreto N°12 que
establece la norma primaria de calidad ambiental para PM10, ella ha excedido sus
competencias legales, quedando incursa su actuacion en la nulidad prevista en el articulo
7° de la Constitucidn Politica de la Republica, que prescribe:

“Articulo 7°.- Los organos del Estado actuan vdlidamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse,
ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los
que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley seiale.”

En consecuencia, el fundamento contenido en la Resolucion Reclamada,
validando la evaluacidon técnica de las observaciones realizado por el Servicio de
Evaluacién Ambiental, que hizo suya la Comisiéon de Evaluacidon de la Regién de
Antofagasta, se sustenta en un acto nulo, al exceder los 6rganos involucrados y el Director
Ejecutivo sus facultades legales, al interpretar la aplicacidn o ejecucidon de las normas
primarias de calidad ambiental, motivo suficiente para dejar sin efecto la Resolucién
reclamada y consecuencialmente |la Resolucién de Calificacion Ambiental otorgada.
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a.3) Aplicacion correcta de reglas que establecen que las normas de calidad
primaria deben ser exigidas y consideradas en la evaluacion de riesgo a la salud de la
Poblacion.

Para la proteccién de la salud de las personas, sin excepcion, la normativa ambiental
ha establecido el concepto de “norma primaria de calidad ambiental”, la que se define en
la letra n) del articulo 2 de la ley 19.300, como “aquélla que establece los valores de las
concentraciones y periodos, mdximos o minimos permisibles de elementos, compuestos,
sustancias, derivados quimicos o bioldgicos, energias, radiaciones, vibraciones, ruidos o
combinacion de ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo
para la vida o la salud de la poblacion;”

La definicidn indicada nuevamente emplea la expresiéon “poblacién”, la que debe
entenderse con el alcance ya indicado en la letra a.1) anterior.

Es fundamental tener presente lo dispuesto en el inciso primero del articulo 32 de
la ley 19.300, en cuanto dispone la aplicabilidad de las normas primarias de calidad
ambiental, lo que sirve para evidenciar que el concepto de poblacidn es uno que involucra
a todo grupo humano, sin otras condiciones o requisitos. Establece con total claridad la
norma citada que “las normas primarias de calidad ambiental serdn de aplicaciéon general

en todo el territorio de la Republica” . Asi, toda persona dentro del territorio de la Republica

tiene derecho a exigir la aplicacion de las normas de calidad primaria de calidad ambiental,
que estan destinadas a protegerla.

Consecuencia del caracter de aplicabilidad general en todo el territorio de la
Republica de las normas primarias de calidad ambiental, es que no se puede sustraer a las
personas de la proteccién que ellas otorgan, siendo esta disposicién legal expresion del
derecho humano fundamental a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion,
conforme lo garantiza a todas las personas el N°8 del articulo 19 de la Constituciéon Politica
de la Republica, derecho fundamental que se garantiza a toda persona, sin distincién de
ningun tipo, en tanto dichas normas primarias se han establecido bajo parametros
generales o universales.

Luego la “Guia para la Evaluacion Ambiental del Riesgo para la Salud de la
Poblacion”, edicion marzo de 2023, que es observancia obligatoria en la evaluacidn
ambiental que debe hacer el SEA, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 4° del

IH

Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental” , bajo el punto 3.1 “Riesgo
para la salud debido a la ejecucién de un proyecto o actividad”, establece que en el SEIA
hay que distinguir dos formas posibles de generacién o presencia del riesgo para la salud de

la poblacién, cuando existe riesgo preexistente y cuando no existe tal riesgo.

Establece la Guia el denominado “Escenario 1”:

“

e Escenario 1: caso en el cual existe una situacion que ya generaba riesgo a los
receptores previo a la ejecucion del proyecto, denominado “riesgo preexistente”, en un drea
determinada en atencion al contaminante analizado, el que estard conformado por la
concurrencia de uno de los siguientes supuestos:

c) Supuesto N°1: Se entenderd que existe un riesgo preexistente ante la existencia
de una zona declarada saturada de conformidad por la superacion una norma

53



Fojas 54
cincuenta y cuatro

primaria de calidad ambiental nacional, segun corresponda al contaminante en
andlisis, en el drea en que se emplazara el proyecto o actividad,

d) Supuesto N°2: Se entenderd que existe un riesgo preexistente ante la superacion
de la norma primaria de calidad ambiental o de los Estados de referencia, de
conformidad a los resultados obtenidos de las observaciones o mediciones del
contaminante en andlisis, sin que sea necesario la existencia una declaratoria de
una zona saturada en el drea en que se emplazara el proyecto o actividad.”

El supuesto N°2 no requiere la declaracion de zona saturada por el respectivo
contaminante, sino que basta la superacién de la norma primaria de calidad ambiental.
Sefiala la Guia en cuestion “En esta linea, para que los receptores evaluados estén expuestos
a un riesgo preexistente en un drea determinada y respecto a un contaminante especifico,
no es requisito que exista una declaracion formal saturacidn, segun se desprende del tenor
literal del articulo 5°, letra a), del Reglamento del SEIA. En efecto, dicha declaracion
corresponde mds bien a la constatacion de haberse alcanzado un determinado nivel de
contaminacion, y que tiene como objetivo principal dar pie a la elaboracion de un Plan de
Descontaminacion, obligacion que no estd dirigida a los titulares de proyectos o actividades
sino mds bien al Estado”.

Para proceder a evaluar un proyecto que se emplazara en un darea en donde un
contaminante supere la respectiva norma primaria de calidad ambiental, no formalmente
declarada como zona saturada, conforme se establece en la Guia en cuestion, se debe
realizar la evaluacidn de “significancia” del contaminante aportado por el proyecto.

Tal andlisis de significancia, a su vez, es diverso si la zona no esta sobrepasada en la
concentracion y periodos del contaminante previstos en la norma primaria de calidad
ambiental, o bien, si se trata de un area en que los limites referidos estan superados. Tal
distincidn la realiza la normativa en la letra a) del articulo 5° del Reglamento al expresar “La
superacion de los valores de las concentraciones y periodos establecidos en las normas
primarias de calidad ambiental vigentes o el aumento o disminucidn significativos, segun
corresponda, de la concentracion por sobre los limites establecidos en éstas”.

La Guia citada dispone que el primer caso, cuando el contaminante en la zona no
estd sobrepasado, el proyecto generara riesgo a la Salud de la Poblacién cuando su aporte
haga superar los valores de concentracién y periodos establecidos en la norma primaria de
calidad ambiental, considerando como base la situacién actual mds todos los proyectos
autorizados.

En la segunda hipédtesis, cuando en el drea en que se emplazaran los receptores del
proyecto existe un riesgo preexistente, de conformidad a los criterios sefialados en el
numeral 3.1.1, aquello no significa que de forma automatica se generen los ECC del articulo
11 letra a), de la Ley N°19.300, sino que, para determinar si se configuran los ECC en un
proyecto o actividad determinado, se debera considerar la concurrencia de alguno de los
escenarios indicados y se debera realizar el analisis de significancia del contaminante en
analisis. Asi, en caso de que los resultados arrojen que el proyecto o actividad genera un
aumento o disminucion significativo —segln corresponda— en la concentracién del
contaminante en analisis, se estara en presencia del ECC.

La Guia referida no establece en este Ultimo caso que se debe entender por
“aumento significativo”. Para ello el SEA ha fijado referencias y criterios para los diversos
contaminantes.
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En el caso de contaminantes establecidos en la norma primaria de calidad de aire, el
SEA ha previsto o considerado para la evaluacion valores respecto de algunos de ellos a
través de estudios técnicos. Entre ellos se encuentra el Estudio elaborado por DITUC a
solicitud del SEA, denominado “Evaluacion Significancia del Impacto de Las Emisiones de un
Proyecto o Actividad en Zonas Saturadas en El Marco del SEIA Id Licitacion: 1588-16-Le21”,
de fecha 8 de marzo de 2022.

En dicho estudio se recomendaron los siguientes rangos para considerar un
“incremento significativo” de emisiones atmosféricas de contaminantes en zonas saturadas
o en estado de saturacion:

En sintesis, en la Tabla 7-5 se presentan los criterios recomendados aplicables en el marco del
SEIA, al momento de evaluar la significancia del impacto de emisiones atmosféricas (magnitud,
duracién y extension) de contaminantes normados generados por proyectos o actividades
emplazados en zonas saturadas o en estado de saturacion sobre el riesgo para la salud de la
poblacidn.

Tabla 7-5 Criterios recomendados de incremento significativo en la concentracion de
contaminantes atmosféricos en zonas saturadas

Contaminante = Periodo SIL porcentual Incremento significativo en
USEPA [%] la concentracion [pug/m?]
24 horas 3,4% 1,7
MP2s Anual 1,7% 0,3
24 horas 3,3% 5,0
MP
10 Anual 2,0% 1,0
(o7} 8 horas 1,4% 1,7
1 hora 4,0% 16,0
NO = !
? Anual 1,0% 1,0
co 1hora 5,0% 1500,0
8 horas 4,9% 488,9
1 hora 4,0% 14,0
SO, 24 horas 1,4% 2,0
Anual 2,0% 1,2
Pb Anual Sin recomendacion | Sin recomendacion

Fuente: Elaboracion propia

Esta recomendacidn es la que se ha empleado en SEIA para la evaluacion ambiental
de proyectos y conforme a ella se ha determinado cuando se alcanza o supera el SIL
porcentual (Nivel de Impacto Significativo, por sus siglas en inglés “Significant Impact
Level”), lo que determina si un proyecto debe ingresar a evaluacion a través de un Estudio
de Impacto Ambiental o de una Declaracion de Impacto Ambiental.

Cabe consignar que la Titular en el “ANEXO N°13 MODELACION DE
CONTAMINANTE", pagina 74, establece los mismos criterios para considerar los “aumentos
significativos”, citando el Informe de DITUC.

Asi, todo proyecto que alcance o supere el SIL porcentual, aporta un “incremento
significativo” en una zona saturada o estado de saturacion y genera los ECC previstos en la
letra a) del articulo 11 de la Ley, conforme a la letra a) del articulo 5 del Reglamento, y en
consecuencia, debe evaluarse conforme a un Estudio de Impacto Ambiental, ya que
necesariamente debera hacerse cargo de proponer las medidas de mitigacion, reparacion
0 compensacion.

Conforme a la informacion entregada por el Titular - figuras 6-7 y 6-8 del Anexo 13
del Capitulo 1 “Modelacion de Contaminantes” de la DIA- en ambos periodos -diario y
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anual-, se presentan aportes de concentraciones de PM10, que conforme a los criterios
utilizados por el Titular y recomendados por el Informe de DITUC para este contaminante,
constituyen “incrementos significativos”.

En efecto, asi se observa de las curvas de isoconcentracion para valor 24 horas, en
la zona de influencia en donde se emplazan los campamentos Villa San Lorenzo, 5400 y
7000, el aporte de PM10 es de 5 0 10 pg/m3, siendo 5 pg/m3, para estimar un “incremento
significativo”.

Otro tanto ocurre con las curvas de isoconcentracién para valor anual en la zona de
influencia en donde se emplazan dichos campamentos, conforme a las cuales se genera un
aporte de PM10 de 1, 4 o 5 pg/m3, segin el campamento o zona de éste, que supera

{

ampliamente el valor recomendado para estimar un “incremento significativo” de este

contaminante en valor anual, el que alcanza a 1 ug/m3.

Conforme se desarrolldé vy justificd previamente, las normas primarias de calidad
ambiental, destinada a proteger a las personas, se aplican en todo el territorio nacional, en
tanto haya personas que ocupen o estén, permanente o transitoriamente, en el drea de
influencia o impactos ambientales adversos generados por un proyecto y constituyen un
factor humano que debe ser protegido por las normas primarias de calidad ambiental.

En cuanto al fundamento esgrimido que el DS 594/1999 del Ministerio de Salud
es el que rige las condiciones ambientales de los campamentos mineros, ello una
afirmacidon completamente peregrina como pasamos a explicar.

En primer término, se debe reiterar que el propio érgano evaluador indicé que en
dicho reglamento no se contemplan normas que regulen las condiciones ambientales
para aire exterior, respecto de PM10 y PM2,5, es decir, reenvia la revision ambiental de
proteccion a la salud de las personas a una norma reglamentaria que carece de ellas en
el espacio que interesa a esta evaluacién ambiental, marcando con ello una arbitrariedad
absoluta y con grave atentado a garantias fundamentales, como es los derechos a la vida
y salud de las personas, igualdad ante la ley y a vivir en un ambiente libre de
contaminacién.

Pero revisado el D.S. 594/1999, es claro que el mismo sélo regula “lugares de
trabajo”. En efecto, su articulo 1 dispone:

“Articulo 1°: El presente reglamento establece las condiciones sanitarias y
ambientales bdsicas que deberd cumplir todo lugar de trabajo, sin perjuicio de la
reglamentacion especifica que se haya dictado o se dicte para aquellas faenas que requieren
condiciones especiales.”

Como se puede ver, este reglamento se aplica exclusivamente a “los lugares de
trabajo”. Y el sentido y alcance de “lugar de trabajo” no lo define la ley ni el reglamento en
cuestién, debiendo ser objeto de interpretacion, no siendo la autoridad ambiental la que
tiene competencias para ello, incurriendo dicha autoridad en otra extralimitacién ilegal de
sus competencias.

Quien tiene la facultad legal para interpretar la legislacion laboral es el Director del

Trabajo, conforme lo previene el DFL N° 2 del afio 1967, del Ministerio del Trabajo y
Previsién Social, el que en su articulo 5°, letra b) confiere la facultad de interpretar la
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legislacién laboral y reglamentacién social al Director del Trabajo, en los siguientes
términos:

“b) Fijar la interpretacion de la legislacion y reglamentacion social, sin perjuicio de la
competencia que sobre determinadas materias tengan otros Servicios u Organismos
Fiscales, salvo que el caso esté sometido al pronunciamiento de los Tribunales y esta
circunstancia esté en su conocimiento;”

Precisamente el Director del Trabajo, en ejercicio de sus facultades legales, es quien,
interpretando la legislacion laboral, ha dictaminado que los campamentos mineros que
sirven de morada o residencia temporal a los trabajadores no son lugares de trabajo. En
efecto, obran los siguientes dictamenes al respecto:

a) Ordinario N22243/107 del 18 de junio de 2001:

“Precisado lo anterior, cabe referirse a si el tiempo empleado en actividades de
cambio de ropa, uso de elementos de proteccion y/ o aseo personal que no se
realizan en recintos especialmente destinados para ello, sino en los campamentos
que sirven de morada a los respectivos trabajadores debe ser calificado como parte
integrante de la jornada laboral de los mismos.

Sobre el particular, y teniendo presente que tales campamentos constituyen
instalaciones habilitadas para que aquellos pernocten, habiten y satisfagan sus
necesidades bdsicas de alimentacion, aseo y otras, operando temporalmente como
su residencia o morada, es dable concluir que, al igual y por las mismas razones que
en el caso analizado en pdrrafos precedentes, no resulta juridicamente procedente
calificar el tiempo que abarquen dichas actividades como jornada de trabajo”.

b) Ordinario N24247/92 del 28 de octubre de 2011:

De esta manera, la existencia de una continuidad temporal o cronoldgica entre tales
actos o acciones y la realizacion diaria de las labores permiten sostener que al
cambio de vestuario, uso de elementos de proteccion y/o aseo personal constituyen
jornada de trabajo, sin que por el contrario se origine conforme a la doctrina
reiterada de este Servicio, entre otros, en Ordinario N22522/139, de 13.05.1999, si
entre ambos momentos mediare un lapso destinado al traslado del trabajador desde
su domicilio, residencia o morada al lugar de la faena o al igual que sucede cuando
el cambio de indumentaria especial y/o aseo personal se lleva a cabo en los sitios en
que los trabajadores pernoctan, habitan o satisfacen sus necesidades bdsicas de
alimentacion, aseo y otras, que operan temporalmente como su residencia o
morada, como resulta ser tratdndose de los campamentos instalados para tales
efectos.

Efectuadas las precisiones y andlisis de la situacion del personal de que se trata en
los términos expuestos en el presente oficio, no es posible sostener que las
actividades consistentes en el cambio de vestuario, equipos e implementos de
seguridad y/o aseo personal efectuadas por los referidos trabajadores, no obstante,
constituir actos o acciones preparatorias o finales que permiten dar inicio o concluir
la prestacion diaria de los servicios del trabajador constituye jornada de trabajo, por
cuanto ellas se realizan en el campamento que opera temporalmente como su
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residencia o morada fuera de la respectiva empresa o lugar de la faena que los obliga
a trasladarse por un periodo prolongado de tiempo que impide mantener una
continuidad cronoldgica entre tales actos o acciones y la realizacion de las labores.”

En efecto, los campamentos mineros son la residencia o morada temporal de los
trabajadores, en donde comen, duermen, comparten socialmente -incluso realizan
asados al aire libre-, realizan deportes, fuman y en general disponen libremente de su
tiempo, tanto al interior de los recintos como fuera de ellos. Dichos campamentos no son
UN AMBIENTE CONTROLADO, ya que no existe ni en los hechos tal control, como
tampoco concurre potestad normativa del empleador para establecer o exigir medidas
de control como es el uso de elementos de proteccion personal durante el lugar y tiempo
de descanso de los trabajadores.

Finalmente, si bien la Resolucion reclamada no se hace cargo la consideracién que
se hizo en la RCA sobre la aplicabilidad del DS N°132 que fija texto del Reglamento de
Seguridad Minera, es conveniente reiterar lo sefialado a ese respecto en el reclamo
administrativo de mi representado.

Sostuvieron los érganos evaluadores y calificadores que el articulo 6° de dicho
reglamento estableceria que los campamentos son faenas mineras, y por ende, lugar de
trabajo. Senala esta disposicion:

“El nombre de faenas mineras comprende todas las labores que se realizan, desde
las etapas de construccion, del conjunto de instalaciones y lugares de trabajo de la Industria
Extractiva Minera, tales como minas, plantas de tratamiento, fundiciones, refinerias,
maestranzas, talleres, casas de fuerza, muelles de embarque de productos mineros,
campamentos, bodegas y, en general, la totalidad de las labores, instalaciones y servicios
de apoyo e infraestructura necesaria para asegurar el funcionamiento de la Industria
Extractiva Minera”. (Destacado propio).

La invocacién de esta disposicidn y el alcance que se le pretende dar en la evaluacion
técnica se sustenta en un mayusculo error de simple comprensién de la norma dictada. En
efecto, la norma tiene dos ambitos de regulacion para establecer el alcance de “faenas
mineras”, el principal, de caracter funcional, y el secundario, de indole espacial.

El relativo al aspecto funcional estd dado por la expresidn “comprende todas las
labores que se realizan”, es decir, se refiere a las actividades laborales. No concurriendo
norma legal o reglamentaria que defina “labores”, ha de recurrirse al uso natural y obvio,
segun el uso comun de ellas, definido en el Diccionario de la Lengua Espafiola de la R.A.E.
como “labor: f. Accion y efecto de trabajar.”

Luego, sdlo la actividad laboral o trabajos que se realizan en el ambito espacial que
indica seguidamente la disposicidon citada, entre ellos el campamento minero, son
considerados faena minera o “lugar de trabajo” para esos trabajadores.

Ciertamente los trabajadores sobre los cuales se ha planteado las observaciones de
este reclamante son aquellos que ocupan los campamentos como morada o residencia, sin
efectuar trabajos o labores en dichos campamentos, de manera que para ellos no
constituye el campamento un lugar de trabajo, que permita aplicar el DS 594/1999.
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a.4) Improcedencia de la aplicacion de Dictamen de Contraloria General de la
Republica que invoca la Resolucién Reclamada.

Sin perjuicio de que la Resolucion Reclamada ha recurrido erréneamente el

III

concepto de “representatividad poblacional” para la validar la evaluacion ambiental, es util
también asentar que el intento de reforzar el criterio improcedente a través de la cita de un
Dictamen de la Contraloria General de la Republica es completamente impropio, incluso

casi engafioso, como se pasa a explicar.

La Resolucién reclamada invocd para sostener su “criterio” o “doctrina” en el
Dictamen N°57.911 de fecha 13 de septiembre de 2011, emanado de la Contraloria General
de la Republica.

Dijo al respecto la Resolucidn en el punto 4.1.1 lo siguiente:

“4.4.1. Como primera cuestion, se debe relevar que el criterio de evaluacion observado
resulta consistente con la doctrina administrativa vigente en materia de representatividad
poblacional para efectos de la aplicacion de normas primarias de calidad ambiental. En efecto, el
Dictamen N° 57.911, de 13 de septiembre de 2011, de la Contraloria General de la Republica,
determino que el cumplimiento de las normas primarias de calidad del aire debe medirse unicamente
en zonas que cuenten con representatividad poblacional, definidas estas como aquellas en que “vive
habitual y permanentemente un grupo de personas”. Dicho criterio fue construido sobre la base de
los articulos 2, letra h), y 4 del entonces vigente Decreto N° 114, de 2002, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Establece la Norma Primaria de Calidad del Aire para Dioxido de
Nitrogeno, y resulta trasladable a la normativa cuya aplicacion alegan los Reclamantes.”

No obstante, revisado dicho Dictamen se observa que este se refiere a la situacion
de medicién del contaminante Didxido de Nitrégeno. En el Dictamen el 6rgano contralor
sefialo a los estos efectos que interesa, lo siguiente:

“Sobre este punto, es dable manifestar que en el dictamen N° 46.994, de 2011, que
se confirma en este acto, se indicé, que la aprobacion de la Central Termoeléctrica
Parinacota se ajustaba a derecho en lo relativo al aporte de este ultimo contaminante pues,
conforme a los antecedentes tenidos a la vista, el punto de mdximo impacto del proyecto no
constituia una estacion de monitoreo con representatividad poblacional para este gas -que
de acuerdo a los articulos 2°, letra h), y 4° del aludido decreto N° 114, de 2002, es el tipo
de estacion cuyas mediciones sirven para determinar el cumplimiento de la respectiva
norma primaria de calidad-, por cuanto dicha drea no es una porcion de territorio donde
vive habitual y permanentemente un grupo de personas.”

En primer término, el Dictamen no se refiere a la situacién de la norma primaria de
calidad ambiental por contaminante PM10, sino que al gas Dioxido de Nitrégeno, que a la
época del Dictamen se regulaba en el Decreto N°114 del afio 2022. Este ultimo Decreto, no
pudiendo menos que saberlo el Director Ejecutivo que dicté la Resolucidn reclamada, fue
derogado y reemplazado por el Decreto N°40 del afio 2024, en el que se reemplaza la
disposicién de la letra h) del articulo 2, eliminandose la expresion “permanentemente”
que adjetivaba la presencia del grupo de personas como condicion de medicion de este
contaminante, que es el punto principal del “criterio” que se intenta justificar ahora por
la Resolucion reclamada.

En consecuencia, resulta casi engafioso citar en la Resolucidon reclamada un
Dictamen del érgano contralor, el que se pronuncié sobre un estatuto reglamentario que
fue derogado y reemplazado precisamente en el punto critico de la discusién, por lo que el

59



Fojas 60
sesenta

Dictamen ha perdido toda validez y pertinencia, presentando la Resolucién reclamada este
criterio como vigente en la doctrina administrativa, silenciando que la normativa en que se
baso ha sido derogada.

En la actualidad la exigencia de presencia “permanente” del grupo humano no se
contempla para el control de ninguna de las normas de calidad primaria ambiental del aire,
ya que ellas consideran solo la habitualidad en el lugar debido a que los episodios de
concentracion criticos, con efectos agudos en la salud, consideran determinada
concentracion en periodos breves, de 24 horas de contaminantes para PM10 y PM2,5,
incluso de tan solo 1 hora para el contaminante Didxido de Nitrégeno, es decir, basta que
una persona se exponga a determinados niveles de concentracién 1 o 24 horas, para que
pueda ponerse en peligro su salud, siendo la condicién “permanente” una que
cientificamente se ha mostrado inutil para los efectos evaluar, prever y controlar los riesgos
en la salud de las personas frente a episodios agudos, por lo que se ha dejado de lado en
los cuerpos reglamentarios. Ello lo desarrollaremos con mas detalle en el acapite b).-
siguiente.

En cuanto al cardcter de residir o vivir de forma “habitual”, que se considera para
los efectos de control de la EMRP -que no es el que se emplea para la evaluacion ambiental
como ya se ha explicado-, ello tampoco en modo alguno implica una presencia permanente.
No encontrandose definida la expresion “habitual”, se ha de recurrir a su significado natural
y obvio, segun el uso comun, el que segln el Diccionario de la Lengua Espafiola de la
R.A.E.significa, Dicho de una persona: Que acude repetidamente o por hdbito a un lugar”,
gue en el caso es precisamente lo que hacen los miles de trabajadores que emplean los
campamentos mineros.

“Habitual” no es sindnimo de permanente, sino que de usual o frecuente, condicién
que en todo caso relne la presencia alternada pero constante la residencia en los
campamentos mineros por 7 o 14 dias continuos, que se vuelve repetidamente a producir
tras un descanso de la misma extensidn. Bajo el mismo criterio, la residencia personal en
ciudades de los trabajadores tiene también un caracter “habitual” y no permanente.

En conclusién, el Dictamen invocado en la Resolucién reclamada para justificar la
“doctrina administrativa vigente”, carece de toda validez y pertinencia a dichos efectos, al
haberse dictado sobre un cuerpo reglamentario que fue precisamente derogado y
reemplazado por otro que contiene una relevante modificacién en la materia sustancial que
fue objeto del pronunciamiento.

a.5) Conforme a la Resolucion reclamada, se genera anomia de normativa
ambiental aplicable al aire exterior de los campamentos mineros y la absoluta
desproteccion a la salud por contaminaciéon ambiental de las personas que los utilizan.

La normativa medio ambiental tiene como propdsito proteger la vida y salud de las
personas ante la contaminacion del medio ambiente. Sus instrumentos, érganos y gestion,
en particular la que corresponde al Estado, estdn destinados a velar que se cumpla el
propésito sefialado.
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Para el objeto de proteger la vida y salud de las personas, el Estado establece las
normas primarias de calidad ambiental, que ya hemos hecho ver son aplicables a todo el
Territorio de la Republica.

En el caso que nos ocupa, la interpretacidon y aplicaciéon que han realizado los entes
y autoridades estatales, sean evaluadores, calificadores o revisores, han concluido que en
la zona en donde se emplazan los campamentos mineros no se aplican las normas de calidad
primaria del aire, sino que sélo normativa sectorial contenida en el D.S. 594, al entender
gue se trataria de un lugar de trabajo el campamento. Ya se han dado razones mas que
suficientes para desechar esta insostenible tesis.

Pero no se puede dejar de hacer ver que, paradéjicamente, también han reconocido
estas mismas autoridades que regulacién que citan como la procedente no contiene normas
de calidad primaria del aire por material particulado.

En efecto, asi se respondid por el SEA a la observacién respectiva:

“2.5.1.1. ;Cudl es el limite maximo permisible de material particulado respirable MP10
vy MP2,5 que establece la normativa seiialada por el titular (D.S N°594/1999) para 24
horas de exposicion, que le permite asegurar que las emisiones de material particulado
respirable MP10 y MP2,5 no afectaran la salud de la poblacion que habita los
campamentos de Minera Escondida Ltda.?

Evaluacion Técnica de la_Observacion: Su observacion es pertinente, dado que hace

referencia a la normativa ambiental aplicable.

Respecto a los limites mdximos permisibles de material particulado respirable, cabe sefialar
que, el D.S. N°594/1999 solo_establece las condiciones de ventilacion para lugares de
trabajo y dormitorio, por lo cual no esta dentro de sus alcances el establecer limites

mdximos de material particulado respirable.” (Destacado y subrayados propios).

Asi, pese a que las propias autoridades reconocen la ausencia en el D.S. 594/1999
de norma de calidad ambiental del aire exterior por material particulado, insiste en que la
Unica norma aplicable es el D.S. 594/1999.

En rigor y bajo basicas reglas de la Idgica, lo que plantean y aplicaron efectivamente
en la evaluacion ambiental las autoridades es que las personas en cuestidon no cuentan con
norma alguna que los proteja por la contaminacion del aire exterior que respiran en los
campamentos, concurriendo una situacion de anomia al respecto.

Ello pese al tenor literal de las normas legales y reglamentarias en cuanto a que las
normas de calidad primaria del aire se aplican en todo el territorio de la Republica.

La anomia validada por la Resolucién reclamada es una completamente ilegal, que
ademas se desentiende de manera insélita del deber de proteccidon de las personas por
contaminacién ambiental insito en las normas, procedimientos e instrumentos de la
evaluacidén y gestion ambiental.
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a.6) Pronunciamientos de la Autoridad Sanitaria sobre la aplicacion de las normas
de calidad primaria en los campamentos mineros.

La aplicabilidad de la norma primaria de calidad del aire en los campamentos
mineros ha sido sostenida en diversos momentos por la autoridad sanitaria.

En efecto, el Subsecretario de Salud del Ministerio de Salud, Divisiéon de Salud
Ambiental, del Depto. Programas Sobre Ambiente, mediante Ord. N°9B/2789 del 12 de abril
de 2001, respondié el oficio N°1887 del 29 de marzo de 2001 del Director de Salud de
Antofagasta, sefialando textualmente lo siguiente:

“La norma de calidad de aire primaria para Material Particulado contenida en el
Decreto Supremo N° 59, de 1998, debe ser aplicada en aquellos lugares donde existan
asentamientos humanos, toda vez que los valores fijados por la norma en comento respecto
de las concentraciones ambientales mdximas de material particulado, asi como los periodos
en los que dichos valores deben cumplirse, han sido establecidos en base a estudios
nacionales e internacionales, que relacionan niveles de exposicion de poblacion general a
material particulado en aire y los efectos en la salud derivados de dicha exposicion.

Por esta razon, en los campamentos se debe cumplir la norma de calidad en
comento, independientemente del tiempo que en ellos residan los trabajadores. Lo anterior,
debido a que las actividades que los trabajadores desarrollan en los campamentos son de la
misma naturaleza a las desarrolladas por la poblacion general de cualquier parte del pais.

Respecto de las excedencias de la norma de calidad del aire para material
particulado, en los campamentos de Minera el Abra y Minera Escondida, corresponde al
Servicio de Salud solicitar la declaracion de zona saturada por material particulado, toda vez
que la autoridad sanitaria local es quien valida el monitoreo y los resultados arrojados por
las estaciones monitoras.

Finalmente, me pernito sefialar a usted, que la politica de este Ministerio de Salud
respecto de los campamentos mineros y de las personas que en ellos habitan, sean éstos
trabajadores directamente relacionados con la faena minera o personal que presta los
servicios demandados a raiz de la operacion del propio campamento, es que estos no deben
verse expuestos a niveles de contaminacion superiores a los establecidos en las normas
primarias de calidad de aire. Por esta razon, esta Secretaria de Estado ha propuesto para
proyectos de similar naturaleza, que los campamentos no deben ubicarse en sitios en donde
puedan ser impactados por las emisiones propias de una faena minera, situacion que en el
caso de Chuquicamata, Teniente y Herndn Videla Lira ha significado un proceso de traslado
o eliminacidn de los campamentos mineros”.

El criterio de la autoridad sanitaria se reiteré en la materia 18 afios mas tarde, a través
de pronunciamientos en el proceso de evaluacién ambiental del Proyecto “Adecuaciones
en depdsitos de lastre, caminos internos y campamento” del titular Compariia Minera Cerro
Colorado Limitada. El tltimo pronunciamiento de la SEREMIA DE SALUD de la Regién de
Tarapaca se hizo mediante ORD. N2 04 del 2 de enero de 2019, que indicé:

“De la revision del documento citado anteriormente, este drgano de administracion
del Estado tiene las siguientes observaciones:
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1. Normativa de cardcter ambiental aplicable. 1. El proyecto no cumple con la
normativa de cardcter ambiental de competencia de la Autoridad Sanitaria.

2. Antecedentes que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley 1. Se reitera lo sefialado en Ord. N°1538 de fecha 20
de septiembre de 2018:

Respecto de la respuesta entregada en punto 3.1 de adenda, el titular sefiala "la
normativa referida en la observacion no resulta aplicable al Proyecto”; por lo cual se reiteran
las observaciones realizadas a proyecto mediante Ord. N°768 de fecha 16 de mayo de 2018;
y que corresponden a:

La adecuacion propuesta para el campamento no exime en modo alguno al titular del
cumplimiento de la normativa ambiental vigente, cuestion que ha sido sefialada por la
autoridad sanitaria en evaluaciones anteriores del proyecto original de Mina Cerro
Colorado. En efecto, el cumplimiento de la norma primaria de calidad del aire para MP-10,
y en especial el valor anual de 50 ug/m?3 no se cumple en todas las estaciones que
caracterizan los impactos del proyecto.

El cumplimiento de una norma de calidad del aire, segun la ley 19.300, es para todo
el territorio del pais, y por lo tanto, corresponde a un estdndar de calidad que el estado debe
asegurar se cumpla en todo momento y lugar. Si bien es cierto, los niveles de concentracion
definidos en todas las normas primarias tienen por objeto proteger la salud de las personas,
no es menos cierto, que tanto la ley 19.300, como las propias normas que de ahi se derivan,
no permiten disociar los valores de concentraciones que generan el nivel de riesgo aceptable
(cuando se cumple la norma), de la forma en que se pueda gestionar el riesgo directamente
atribuible a dichas concentraciones, es decir, el Estado debe asegurar que la calidad del aire
comunitario se cumpla siempre porque se trata de un riesgo relativo, y no de riesgos
unitarios que se pueden controlar por la via de la exposicion personal a través, por ejemplo,
del uso de respiradores individuales, ambientes aislados y controlados de la fuente emisora,
como los que ha presentado el proponente del proyecto, al considerar primero la
construccion de un domo para aislar el campamento del impacto de la actividad minera, y
ahora a través de la construccion de una red de pasillos con atmdsfera controlada.

La forma de abordar la situacion de incumplimiento de la norma de MP-10, en su
estadigrafo promedio anual, 50ug/m?3, por parte del proponente del proyecto, muestra una
suerte de confusion entre la normativa de cardcter ambiental y la normativa de cardcter
sanitario-ambiental de los lugares de trabajo, en donde si se permite el control y reduccion
de los riesgos a través de la exposicion o dosis individual. Sin embargo, y tal como lo indica
el nombre del servicio evaluador de proyectos, acd se trata de ponderar los efectos
ambientales de un proyecto, y en ese sentido lo que corresponde es la verificacion del
cumplimiento de la norma primaria de calidad del aire para MP-10.

Finalmente, y habida cuenta de los sefialado anteriormente, no corresponde que la
Autoridad Sanitaria se manifieste sobre la propuesta relacionada con el acondicionamiento
del campamento, como una forma de soslayar el incumplimiento permanente de la norma
de MP-10, que el proyecto original acarrea”.

Como se expondrd a continuacidn, la falta de consideracidn a esta situacion hizo que
este mismo |. Tribunal anulara la RCA N°11 del 6 de febrero de 2019, otorgada ilegalmente
por la COEVA de la Regidn de Tarapaca.
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a.7) Pronunciamiento del I. Tribunal Ambiental: Las normas de calidad primaria del
aire deben ser aplicadas en las areas en que se emplazan campamentos mineros para la
evaluacion ambiental de Proyectos, a fin de descartar fundadamente los efectos de la
letra a) del articulo 11 de la Ley 19.300.

La discusidn sobre la aplicabilidad de las normas primarias de calidad ambiental del
aire en las areas en que se emplazan campamentos mineros que sirven de residencia
temporal a los trabajadores, ha sido objeto de pronunciamiento por este |. Tribunal
Ambiental.

Lo hizo en la sentencia definitiva dictada en los autos Rol-39-2020, de fecha 12 de
julio 2021, en los siguientes términos:

“Trigésimo noveno. Respecto a la norma primaria de calidad del aire para MP10
en estacion Campamento, estos sentenciadores son de la opinion que, tal como sostuvo
la SEREMI de Salud en la evaluacion ambiental del Proyecto, la adecuacion propuesta para
el campamento no exime en modo alguno al titular del cumplimiento de la normativa
ambiental vigente. En efecto, el cumplimiento de la norma primaria de calidad del aire
para MP10, y en especial el valor anual de 50 ug/m?3, no se cumple en todas las estaciones
que caracterizan los impactos del Proyecto. Cabe tener presente que el cumplimiento de
una norma de calidad del aire, segun la Ley 19.300, rige para todo el territorio del pais y,
por lo tanto, corresponde a un estdndar de calidad que el Estado debe asegurar que se
cumpla en todo momento y lugar.”

En razén de que la evaluacidn ambiental del Proyecto sobre el que se pronuncié la
sentencia sefalada no se considerd aplicable la norma de calidad primaria del aire en la
zona del campamento minero, la sentencia concluyd que no se habia descartado con un
estdndar minimo el posible riesgo a la salud de las personas, acogiendo la reclamacion
judicial y anulando la Resolucién dictada en el procedimiento administrativo de invalidacion
y la Resolucién de Calificacion Ambiental favorable, como se considerd en los siguientes
motivos:

“Cuadragésimo. De esta manera, a juicio de este Tribunal, no existe evidencia
suficiente y razonable para justificar que el proyecto descarte la generacion de efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 literal a) de la Ley 19.300 y del articulo 5°
literal a) del DS 40.

Cuadragésimo primero. Dado lo analizado en los puntos precedentes, estos
sentenciadores estiman que, de los antecedentes tenidos a la vista, del expediente
administrativo y judicial, incluyendo la inspeccion personal del Tribunal, no existe
certidumbre razonable que permita descartar fehacientemente la no afectacion de la
poblacion por las componentes MP2,5 y MPS, y en estacion Campamento por MP10, por
lo que este Tribunal acogerd la alegacion planteada por el actor en estos autos.”

Este es el criterio juridico que debe prevalecer en esta discusién.
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b). Respecto de que la evaluacién ambiental igualmente aplicd el criterio técnico-

administrativo conforme al cual la determinacion del riesgo a la salud derivado de la

exposicion a contaminantes atmosféricos exige ponderar caso a caso, segun la cantidad,

composicion, concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion de las emisiones.

La Resolucién reclamada sostuvo en el punto 4.4.5 que el criterio técnico-
administrativo contenido en el Ordinario N°180838 es meramente referencial, ya que
contiene el mismo criterio que utiliza la Resolucién reclamada para resolver el reclamo
administrativo. Asi lo indica en la ultima parte del numeral citado:

“Con todo, se reitera que el Ordinario D.E. N° 180838 es citado en el procedimiento de
evaluacion a modo meramente referencial, en tanto expone el mismo criterio que sustenta

’

la conclusion adoptada en esta resolucion.’

En la primera parte del numeral 4.4.5 de la Resolucidn reclamada se consideré:

“De otra parte, en cuanto a la impugnacion del Ordinario D.E. N° 180838 del Servicio de
Evaluacion Ambiental, cabe precisar, en primer término, que su mencion a lo largo del
expediente de evaluacion ambiental es de cardacter meramente referencial: el citado
instrumento fue invocado unicamente en tanto expone el criterio técnico-administrativo
conforme al cual la determinacion del riesgo a la salud derivado de la exposicion a
contaminantes atmosféricos exige ponderar el nivel de exposicion del receptor, criterio
que la evaluacion reprodujo y aplico para fundamentar la distincion entre la exposicion
ocupacional de los trabajadores en régimen de turno y la exposicion permanente de la
poblacion residente. ” (Destacado propio).

El Oficio Ordinario N°180838, fecha 13 de junio de 2018, de la Direccién Ejecutiva
del Servicio de Evaluacion Ambiental, sobre la revision de la exposicién a posibles
receptores en campamentos mineros, indica lo siguiente:

“(...) para efectos de analizar y determinar el riesgo para la salud de la poblacion por
emisiones atmosféricas, en el contexto del SEIA, es relevante considerar el nivel de
exposicion del receptor. En el caso particular de los trabajadores que se encuentran en un
campamento minero, dicha exposicion es parcial y discontinua, por lo que no resulta
correcto asimilar sus condiciones al resto de la poblacion, debiendo ponderar
adecuadamente y caso a caso los supuestos establecidos en el articulo 5 del RSEIA, para

considerar si se generan o presentan riesgos para la salud de la poblacion, segun la

cantidad, composicion, concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion de las
emisiones”. (Subrayado propio).

Entonces, conforme a la doctrina vigente que sostienen las autoridades
administrativas evaluadoras y resolutoras, la cuestién no es sélo normativa, sino que
también requiere una revisidn factica frente a las particularidades de las condiciones de
exposicién de las personas que se encuentran en campamentos mineros, en donde se
“pondere adecuadamente” caso a caso de la exposicién a los contaminantes establecidos
en las normas primarias de calidad ambiental.

Lo anterior, pese a que no existen reglamentaciones o parametros objetivos
establecidos por acto o autoridad competente para efectuar esta ponderacion “adecuada”
caso a caso, la que en los hechos queda entregada a la “prudencia” o “buen juicio” del ente
evaluador, convirtiendo al proceso de evaluacion ambiental en un espacio de abierta
discrecionalidad que repulsa a todo el sistema de gestién ambiental.
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Tal doctrina ciertamente es insostenible y colisiona con una serie de disposiciones
legales y reglamentarias que hacen exigibles y aplicables las normas primarias de calidad
ambiental en todo el territorio de la Republica y respecto de cualquier persona cuya salud
pueda ponerse en riesgo por la superacion de las normas primarias de calidad ambiental,
como se justificd suficientemente en los acapites anteriores.

Pero sin perjuicio de ello, y sin que ello signifique renuncia alguna de lo sostenido
previamente, a fin de demostrar la inconsistencia e ilegalidad de las actuaciones de los
o6rganos evaluadores y calificadores y de la autoridad que resolvié la Reclamacién
administrativa, corresponde revisar si las tantas veces invocada doctrina técnica-
administrativa sobre la “ponderacion adecuada” en el caso en concreto, efectivamente se
aplico, es decir, si se ponderd la exposicion del contaminante PM10 en los receptores
humanos que se encuentran en los campamentos mineros, para determinan o descartar
fundadamente que se presenten o generen riesgos para su salud, teniendo como base
para ello la revision de la cantidad, composicién, concentracion, peligrosidad, frecuencia
y duracion de las emisiones de material particulado PM10, tal cual se debia hacer segun
seiala el Oficio Ordinario N°180838.

La respuesta a lo planteado previamente es absoluta: Ningun analisis concreto de
riesgo para la salud de las personas que utilizan los campamentos mineros por
contaminacion en el aire PM10 se hizo en la evaluacion ambiental, como consta en el
expediente de evaluacion y se evidenciard mas adelante.

Y ello por cuanto el Titular, desde el ingreso de la DIA, sostuvo que no habia
receptores humanos de interés en el area de influencia, descartando que los trabajadores
gue emplean el campamento en sus tiempos de descanso fueran receptores sujetos de la
evaluacién ambiental de riesgo a su salud por contaminacién ambiental del aire, siendo
regida exclusivamente la condicion por las disposiciones del D.S5.594. Los entes evaluadores
y calificadores por su parte durante todo el proceso avalaron tal definiciéon de la Titular,
rechazando incluso realizar las medidas solicitadas en las multiples observaciones
ciudadanas de este reclamante, destinadas precisamente a establecer las reales
condiciones en el caso concreto de exposicidn al contaminante.

La “ponderacién” en el caso concreto no pasé por determinar la linea de base o
situacion actual por contaminacidn ambiental de aire en los campamentos, las
concentraciones diarias y anuales de PM10 en ellos, la frecuencia y las veces que se han
sobrepasado los limites maximos en las drea del campamentos, los niveles maximos que ha
alcanzado la concentracion en un periodo de 24 horas que impliquen episodios agudos que
puedan afectar la salud, si el aporte del contaminante producido por el Proyecto es un
incremento significativo conforme a los parametros definidos y utilizados en la evaluaciéon
ambiental, la pesquisa de un eventual mayor tasa de enfermedades asociadas a este
contaminante de las personas que los ocupan, las condiciones y caracteristicas de los
campamentos y de las actividades que alli se desarrollan, las medidas de control reales que
se aplican o pudieran aplicar para reducir la exposicidn, etc.

La ponderacion que hizo la entidad evaluadora, y luego la calificadora, como lo
confiesa la Resolucidn reclamada en el primer parrafo de punto N°4.4.5, se hizo de la
siguiente manera:

“4.4.5.De otra parte, en cuanto a la impugnacion del Ordinario D.E. N° 180838 del Servicio
de Evaluacion Ambiental, cabe precisar, en primer término, que su mencion a lo largo del

66



Fojas 67
sesenta y siete

expediente de evaluacion ambiental es de cardacter meramente referencial: el citado
instrumento fue invocado unicamente en tanto expone el criterio técnico-administrativo
conforme al cual la determinacion del riesgo a la salud derivado de la exposicion a
contaminantes atmosféricos exige ponderar el nivel de exposicion del receptor, criterio que
la_evaluacion reprodujo y aplicé para fundamentar la distincion entre la exposicion
ocupacional de los trabajadores en régimen de turno y la_exposicion permanente de la
poblacion residente.” (Destacado y subrayado propio).

Como se puede leer, la ponderacion del nivel de exposicidn de las personas que se
encuentran en descanso en el campamento minero se hizo “para fundamentar la
distincion” entre la exposicién ocupacional y la exposicion permanente de la poblacidon
residente.

Sobre la cantidad, composicién, concentracion, peligrosidad, frecuencia y duracion
de las emisiones de material particulado PM10, las caracteristicas de los campamentos,
las actividades que se desarrollan en ellos y las medidas de control a la exposicion, en el
caso concreto no se ponderd técnicamente nada, desentendiéndose completamente la

autoridad evaluadora y calificadora de estos aspectos criticos para determinar o descartar
que el Proyecto presente o genere riesgos a la salud de las trabajadoras y trabajadores
que usan regular y habitualmente dichos campamentos. Le basté a las autoridades
evaluadoras y calificadoras con la “distincion” entre temporalidad y permanencia de la
residencia de las personas para descartar a priori cualquier intento de revisién de la
condicidn real de la exposicion y su eventual gravedad y peligrosidad para la salud de los
trabajadores.

Pero el concepto de temporalidad al que acude la Resolucion reclamada pasa por
alto que la contaminacidn por PM10 puede afectar la salud de las personas por exposicion
intensa en cortos periodos, sin que sea necesaria una exposicién permanente.

En efecto, como se sabe, la medicidn de concentracidon por material particulado
tiene dos rangos, 24 horas y anual. Y ello tiene por objeto velar por los efectos de distinto
tipo que el MP10 puede producir en la salud de las personas, esto es, agudos y crénicos.
Ello lo considera expresamente el D.S. 12 del afio 2021, que establece la “Norma Primaria
de Calidad Ambiental para Material Particulado Respirable PM10”, el que en su parte
considerativa expuso:

“2. Que, las normas primarias de calidad ambiental son aquellas que establecen los
valores de las concentraciones y periodos, mdximos o minimos permisibles de
elementos, compuestos, sustancias, derivados quimicos o bioldgicos, energias,
radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacion de ellos, cuya presencia o carencia
en el ambiente pueda constituir un riesgo para la vida o la salud de la poblacion.
Estas normas de calidad se aplican en todo el territorio de la Republica y deben
definir los niveles que originan situaciones de emergencia.

3. Que, el objetivo de la norma primaria de calidad ambiental para material
particulado respirable MPI10 (en adelante, "MP10") es proteger la salud de las
personas, de los efectos agudos y cronicos, generados por la exposicion a
concentraciones de MP10 en el aire. Por su parte, la norma anual, se orienta a
proteger la salud de los efectos cronicos, mientras que la norma de 24 horas se
orienta a proteger la salud de los efectos agudos.

4. Que, los niveles de emergencia para MPI10 tienen como objetivo reducir la
exposicion de las personas durante episodios agudos de contaminacion, es decir,
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en situaciones donde se registran elevadas concentraciones de MP10 en un corto
periodo de tiempo” (Destacado propio).

Teniendo presente lo anterior el D.S. N°12 citado, en su primer articulo dispone lo
siguiente en cuanto a su objetivo:

Articulo 1°. La presente norma primaria de calidad ambiental tiene por objetivo
proteger la salud de las personas de los efectos agudos y cronicos causados por la
exposicion al material particulado respirable MP10, presente en el aire.

Las disposiciones reglamentarias en la parte transcrita son meridianamente claras
sobre el objetivo e importancia del control de los episodios agudos que pueden afectar la
salud de las personas. Entonces, si en los sucesivos 7 dias o 14 dias continuos de residencia
en los campamentos mineros, segun el ciclo de trabajo de los respectivos trabajadores, se
producen concentraciones que correspondan a situaciones de emergencias para MP10,
ello, a criterio de las autoridades evaluadoras y calificadoras, resultaba irrelevante ya que
lo Unico que importd en la evaluacién ambiental es que dichos trabajadores residen alli,
aunque de manera frecuente y repetitiva, no de forma permanente, aunque en los dias
continuos que ciclicamente de forma habitual los trabajadores residen en dichos
campamentos se produzcan excesos superlativos de las concentraciones mdaximas con
efectos agudos en la salud de las personas.

Conforme a la informacién que este reclamante presenté al SEA, obtenida del
“Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental” de la Superintendencia del
Medio ambiente, la condicidn de concentracién de PM10, en resumen, en los periodos que
se indica fue la siguiente:

Villa Cerro
ARO MEDICIONES EXTRAMUROS | Limite | /M@  San|Campamento | Alegre  (VCA)
Lorenzo VSL | 5400 ex Campamento
2000
Dias superacion limite 130 7 115 78 36
2025 (enero a | ug/m3N
junio) Concentracion Promedio Anual 136
ug/m3N 50 161 97
Dias superacion limite 130
180
2024 ug/m3N 7 204 82
Concentracion Promedio Anual 154
ug/m3N 50 162 92
Dias superacion limite 130 147
2023 ug/m3N 7 159 15
Concentracion Promedio Anual 139
ug/m3N 50 141 52
Dias superacion limite 130 28
P ug/m3N 7 68 14
Concentracion Promedio Anual 78 67
ug/m3N 50 85

Asi, por ejemplo, en el Campamento Villa San Lorenzo se superd en el afio 2024 en
204 dias el limite diario de 130 ug/m3N. Sélo en el primer semestre del afio 2025 se excedio
115 dias el mismo limite.

Si se revisa el detalle de concentraciones diarias contenido en los registros del
“Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion Ambiental”, la cantidad de dias que
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superaron los 170, 230 o 330 ug/m3N, son decenas en cada afio, las que habrian obligado,
en una condicién de control y seguimiento de la situacién ambiental, a disponer
respectivamente alertas, premergencias o emergencias ambientales, adoptando medidas
de proteccion de la salud de las personas que habitan en los campamentos. En vez de ello
nada se ha hecho, dejando a los trabajadores a su suerte, regidos “exclusivamente” por un
cuerpo reglamentario -D.S. 594- que convenientemente para el desarrollo de sucesivos
proyectos con impacto ambiental en el aire no contempla regla o limite alguno para la
calidad del aire exterior que respiran los trabajadores en la zona de los campamentos
mineros.

Pero esta condicion se ha mantenido desde hace afios, incluso generando que el
Director del Servicio de Salud de Antofagasta, ya mediante Ordinario N°3201 de fecha 30

de mayo de 2001, solicitara al presidente de la COREMA de la Regidon de Antofagasta que

los campamentos Villa San Lorenzo y 2000 de Minera Escondida Ltda., fueran declarados

zona saturada. Dijo la autoridad sanitaria en esa oportunidad:

“4.- En razdn de lo anteriormente expuesto, y teniendo presente lo sefialado por el
Ministerio de Salud mediante ORD N° 9B/2799 del 30 de Abril del presente afio en el sentido
de que es aplicable la norma primaria de calidad del aire para este contaminante en todos
aquellos lugares donde existan asentamientos humanos incluyendo los campamentos
mineros como los sefalados, independientemente del tiempo que en ellos residan los
trabajadores, este Servicio de Salud solicita a esa COREMA se declare zona saturada por el
contaminante material particulado respirable, PM-10, el drea que incluye los
Campamentos San Lorenzo y 2000 de Minera Escondida Ltda.” (Enfasis propio)

Lamentablemente el presidente de la COREMA no cumplié en su oportunidad el
deber legal de proteccidn a las personas.

Entonces, cabe pregunatr éen los 7 dias que el trabajador no estara en faena por
estar en su ciclo de descanso en su residencia personal -igual de temporal y alternada que
la empleada en su ciclo de trabajo-, se anularan los efectos agudos en su salud que se
produjeron en los 7 dias en que residié en el campamento y estuvo expuesto a altisimos
niveles de concentracion de PM10?. Evidentemente la respuesta es negativa, los efectos
agudos en la salud se produciran igualmente.

Conforme a la evaluacion realizada y a la Resolucién reclamada, la temporalidad es
suficiente para dar respuesta satisfactoria en cuanto a que se justifico, con los antecedentes
necesarios, la inexistencia de riesgo a la salud de las personas que emplean el campamento,
es decir, se descartd “fundamente” que el Proyecto pudiera generar los ECC previstos en la
letra a) del articulo 11 de la Ley 19.300.

Es notorio que la temporalidad de residencia de los trabajadores -que en el caso es
habitual y sucesiva- en el lugar que se produce la contaminacién no es una consideracion
gue permita excluir la revisién efectiva de las condiciones de exposicidén de los receptores
humanos presentes, como son la cantidad, composicién, concentracién, peligrosidad,
frecuencia y duracidn de las emisiones de material particulado PM10, ademds de una serie
otras cuestiones de hecho que permitan fundamente establecer la exposicidon efectiva -
como son las caracteristicas de las instalaciones, las actividades desarrolladas, etc.-, cuya
revision se evadid o rehuso hacer por parte de la evaluadores y calificadores, negativa que
a su vez acepto y validd la Resolucidon administrativa que se reclama por esta accion judicial.
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De esta manera no se pudo justificar con los antecedentes necesarios la
inexistencia de riesgo a la salud de miles de personas que ocupan los campamentos
mineros de la titular, que permitiese calificar favorablemente a través de una DIA el
Proyecto.

Los antecedentes que permiten establecer que se rehusé o evadié por parte de las
autoridades evaluadoras y calificadoras realizar una revisidon o ponderacidn de la exposicidon
real al contaminante por PM10 de los trabajadores que habitan temporalmente los
campamentos, constan en el expediente de evaluacion, pero en particular se evidencia en
la respuesta a las observaciones ciudadanas formuladas por este reclamante, que paso a
relacionar.

b.1) Renuencia en el proceso de evaluacion ambiental a determinar la
concentracidon de contaminante PM10 en el drea en que se emplazan los campamentos.

Se formularon observaciones de este reclamante por la que se solicitd informacién
sobre la situacién de contaminacién por PM10. Ellas derechamente fueron declaradas
impertinentes, o bien, siendo declaradas pertinentes, su respuesta fue evadida, como se
pasa revisar a continuacion:

“Observacion 40: Indicar si la titular se ha autodenunciado por incumplimiento de las obligaciones
establecidas respecto del control de PM10 en los campamentos de Villa San Lorenzo, Villa Cerro
Alegre ex 2000, 5400 y 7000, establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental otorgadas a
la titular, en especial la Resolucion N69/2003 de la Comision Regional del Medio Ambiente de la 11
Region de Antofagasta, que modifico Resolucion 277/2021 y Resolucion de Calificacion Ambiental
Nol70/2011.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.

“Observacion 43: Indicar las razones por las cudles se produce la concentracion de PM10 al interior
de los campamentos senialados y en el exterior de las areas en donde se emplazan ellos, que dan
cuenta las mediciones registradas en el “Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacion
Ambiental” de la Superintendencia del Medio ambiente.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.”

“Observacion 45: Respecto a la aseveracion que hace la titular referida a que los campamentos que
habitan los trabajadores corresponden a un lugar de trabajo donde se lleva una vida intramuros.
Cabe serialar que en los campamentos no solo se lleva una vida intramuros, también se lleva una
vida extramuros, ya que los campamentos constituyen la residencia temporal de los trabajadores
cuando se encuentran en faena. A nuestro juicio, un "Lugar de Trabajo", corresponde a un espacio,
ya fisico o virtual, donde se realizan las actividades laborales y que incluye las instalaciones,
equipos, y la organizacion del trabajo, en esta definicion de "Lugar de Trabajo" no se consideran
los campamentos que utilizan los trabajadores en su tiempo de descanso (salvo para aquellas
personas que trabajan en ellos, tales como el personal de aseo y mantenimiento de instalaciones).
Los campamentos de por si constituyen la habitacion o residencia transitoria de los trabajadores que
laboran en la faena minera, los cuales, al igual que cualquier otra persona en Chile, se encuentran
amparados por lo que contempla el numeral 8 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica de Chile, es decir, "el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion”. La
titularidad de este derecho constitucional recae sobre "todas las personas”, segun lo establecido en
el encabezado del articulo 19 de la Constitucion y no solo sobre "personas vulnerables" como se ha
pretendido sefialar en algin momento. Al respecto y teniendo presente lo anterior, se solicita al
titular los siguiente: Presentar, en base a los resultados de las mediciones de material particulado
respirable MP10 realizadas durante los ultimos 3 aiios -2021,2022,2023-, en los campamentos de
la faena, un andlisis de la cantidad de veces que dichas mediciones han superado la norma de
referencia que el titular utiliza para asegurar que no existe riesgo para la salud de las personas
que se encuentran en dichos sectores y cudntas veces en cada uno de esos arfios.
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Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion es parcialmente pertinente, dado que hace
referencia a los impactos del Proyecto.”

No obstante la respuesta de la autoridad evaluadora a esta observacién que se
declaré parcialmente pertinente no dispuso que el Titular presentara la informacion
solicitada, sino evadiendo completamente la observacion se limité a insistir la “evaluacion
técnica” en que en los campamentos mineros no se aplica la norma primaria de calidad del
aire, no requiriendo la informacién concreta que solicitaba la observacion sobre el analisis
de la cantidad de veces que las mediciones de material particulado MP10 ha sobrepasado
los limites que permita asegurar al Titular que dicha situacién no produce afectacion a la
salud de las personas, esto es, descartar fundadamente que no se produzca los ECC de la
letra a) del articulo 11 de la Ley 19.300.-

“Observacion 30: En el andlisis realizado para descartar los ECC de los articulos N°5 al N°10 del
RSEIA, se indica que para la normativa primaria de calidad del aire de: material particulado
respirable fino (MP2,5), material particulado respirable (MP10) y dioxido de nitrogeno (NO2), el
area de influencia para material particulado respirable se define, en este caso, en base a los SILs
(Niveles de Impacto Significativo) que se muestran en la tabla siguiente

. . Incremento Significativo en la
Contaminante Periodo ; R
Concentracion (pg/m3)

24 horas 7

MP2.5
Anual 03
24 horas 5.0

MPI10
Anual 1.0
. 1 Hora 16,0

NO2

Anual 1,0

En el informe citado (pagina 107) se indica que en el caso del MP10 para periodo diario, a una
distancia de aproximadamente 7.600 metros de las fuentes emisoras se alcanzara un valor por debajo
de 5 ug/m3. Por su parte, en cuanto al MP10 de periodo anual, a una distancia de 8.200 m
aproximadamente de las fuentes emisoras el valor disminuye por debajo de 1 ug/m3, siendo nulo
para cualquier receptor localizado fuera de dicha area.

Al respecto se solicita al titular lo siguiente:

Presentar un kmz que muestre la ubicacion y emplazamiento de los campamentos y las fuentes
emisoras, incluyendo un cuadro de distancias y graficando en el KMZ las curvas de
isoconcentracion PM10 y MP2,5.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion es pertinente, dado que hace referencia a la
descripcion del Proyecto.

Respecto a la informacion solicitada, cabe sefialar que, en el Apéndice 5 del Anexo 3 de la Adenda
Complementaria, el Titular presenta las isoconcentraciones de MP10 y MP2,5, para la fase de
construccion (periodo 24 horas y anual). Cabe seiialar que estos corresponden a lo presentado
anteriormente en el Anexo 13 “Modelacion de Dispersion de Contaminantes Atmosféricos” del
Capitulo 1 de la DIA. Dicha modelacion se realizo considerando el escenario mas conservador
durante la fase de construccion, correspondiente al ario 1, e incluyo las fuentes emisoras detalladas
en la Tabla N°6-1 del Anexo 13 del Capitulo I de la DIA, cuya ubicacion se muestra en la Figura N°
1 y Figura N°2 de la respuesta a la observacion 2.5.5.1. del Anexo PAC de la Adenda
Complementaria de la DIA. Del mismo modo, en las Figura N° 3, Figura N° 4, Figura N° 5 y Figura
N° 6, del documento citado anteriormente, se muestran las isoconcentraciones de MP2,5 y MPI10
para periodo 24 horas y anual.”

Pese a declarase pertinente la observacién la evaluacién tramitada por el SEA no se
hace cargo de la observacién ya que, si bien indica que la titular en “el Apéndice 5 del Anexo
3dela Adenda Complementaria el Titular presenta las isoconcentraciones de MP10y MP2,5,
para la fase de construccion (periodo 24 horas y anual)”, revisado este antecedente se
comprueba que sdlo se presenté un KMZ con curvas de isoconcentracion de contaminante
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PM2,5 de periodo anual, omitiendo del todo la informacion de PM10, ademas de no
seialar la ubicacion en este KMZ de los campamentos 5400 y 7000 -solo grafica
convenientemente el campamento Villa San Lorenzo que para PM2,5 no alcanza un
incremento significativo-, pero que conforme a las figuras 6-7 y 6-8 del Anexo 13 del
Capitulo 1 “Modelacion de Contaminantes” de la DIA, todos los campamentos estan de
lleno dentro de las zonas de impacto ambiental por emision de PM10, con
isoconcentraciones superiores a los “SIL” respectivos para material particulado PM10, en
concentracion diaria y anual.

En virtud de la falta de la informacidn solicitada -pese a que as figuras 6-7 y 6-8
sefialadas, que grafican las curvas de isoconcentracion de PM10 permiten dar por
establecido el impacto e incremento significativo en los campamentos Villa San Lorenzo,
5400y 7000-, es que seguramente el Director Regional del SEA de la Region de Antofagasta,
se permitio afirmar desprolija y erréneamente, en su Informe evacuado el 21 de abril de
2026 -pg. 5-, lo siguiente:

“En el presente caso, de la revision de la Resolucidn de Calificacion Ambiental y del
Informe Consolidado de Evaluacion se advierte que la autoridad considero expresamente
los campamentos dentro del drea de influencia del proyecto, evaluando las condiciones
de calidad del aire en dichos sectores mediante modelaciones de dispersion y andlisis de
escenarios, concluyendo fundadamente que no se generan superaciones atribuibles ni
incrementos significativos en las concentraciones de contaminantes, de modo que la
referencia al Decreto Supremo N° 594 no desvirtua las conclusiones de la evaluacion
ambiental, configurdndose lo alegado por los reclamantes como una discrepancia respecto
del criterio técnico adoptado por la autoridad evaluadora y no como una infraccion a la
normativa vigente.” (Destacado propio).

Tal afirmaciéon es completamente falsa. En parte alguna del expediente de

evaluacion se hicieron modelaciones en la zona de los campamentos que evidencien que
no se producen incrementos significativos conforme a los valores de “SIL” para PM10. Al
contrario, en las figuras 6-7 y 6-8 del Anexo 13 del Capitulo 1 “Modelacion de
Contaminantes” de la DIA, que fueron ratificados en el Adenda Complementaria del
Titular, se evidencia incrementos significativos por PM10 en toda el area en donde se
emplazan los campamentos Villa San Lorenzo, 5400 y 7000.

Asi, sila maxima autoridad del SEA de la Regidn de Antofagasta, en su informe formal
en la reclamacién administrativa, sostiene un hecho sustancial falso, que sirvid de base

relevante para descartar las observaciones de este reclamante y en ese mérito proponer

la aprobacion ambiental, resulta a todas luces que la RCA dictada tiene un vicio sustancial

en su base o motivacion principal.

Resulta importante establecer, con los propios datos entregados por la titular, que

Il

el proyecto aporta un “incremento significativo” del contaminante PM10 en el drea de
influencia. Para ello se deben revisar las curvas de isoconcentracién, tanto para Percentil
periodo 24 horas de MP10 (ug/m3) como para Periodo Anual de MP10 (pg/m3). Conforme
al Anexo 13 del Capitulo 1 “Modelacién de Contaminantes”, las figuras 6-7 y 6-8 grafican las
curvas de isoconcentracion indicadas para el Escenario 1, que corresponde al afio de mayor
emisién en la fase de construccion, que ya han sido copiadas en este escrito y que nos

remitimos a ellas para la revisién.
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Como se puede observar de dichas figuras, en ambos periodos -diario y anual-, se
presentan aportes de concentraciones de PM10, que conforme a los criterios utilizados por
el titular y recomendados por el Informe de DITUC para este contaminante, constituyen
“incrementos significativos”, en los términos previstos en la letra a) del articulo 5° del
Reglamento.

En efecto, asi se observa de las curvas de isoconcentracién para valor 24 horas, en
la zona de influencia en donde se emplazan los campamentos Villa San Lorenzo, 5400 y
7000, el aporte de PM10 es de 5 0 10 pg/m3, siendo 5 pg/m3, para estimar un “incremento
significativo”.

Otro tanto ocurre con las curvas de isoconcentracion para valor anual en la zona de
influencia en donde se emplazan dichos campamentos, conforme a las cuales se genera un
aporte de PM10 de 1, 4 o 5 pg/m3, segin el campamento o zona de éste, que supera
ampliamente el valor recomendado para estimar un “incremento significativo” de este
contaminante en valor anual, el que alcanza a 1 pg/m3.

Si en la evaluacidon se hubiera determinado por el Servicio Evaluador que las
concentraciones actuales de material particulado PM10 en los campamentos se encuentran
largamente excedidas sobre los limites diario y anual y que el Proyecto presenta aportes
significativos de material particulado PM10, en sus limites de 24 horas y anual, en las zonas
en que se emplazan los campamentos, necesariamente tendria que haber concluido que el
mismo presentaba o generaba riesgos a la salud de las personas que debian ser evaluados
a través de un Estudio de Impacto Ambiental, conforme lo previene la letra a) del articulo
11 de la Ley 19.300 en relacidn a la letra a) del articulo 5° del Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

b.2) Negativa a determinar condicion de salud de la poblacion que habita los
campamentos.

La condicion de base de la salud de los trabajadores que residen temporal y
ciclicamente en los campamentos mineros es una del todo pertinente en la revision de los
efectos que causa o puede causar la contaminacidn -en este caso claramente excedida de
PM10- en la salud de ellos.

Por eso se formularon determinadas observaciones, las que fueron declaradas
impertinentes por el SEA Regional, o bien, su respuesta fue evadida por dicha entidad
administrativa, como se muestra en la respuesta o “evaluacién técnica” de las siguientes
observaciones:

“Observacion 53: ... Conforme lo establece la Guia de Calidad del Aire de la OMS del ario 2005, la
exposicion de 24 horas sobre 150 ug/m3 es de gran preocupacion por su riesgo. Se indica en la guia:
"Sin embargo, el logro de los valores guia para la media de horas protegerad frente a niveles maximos
de contaminacion que de otra manera determinaran un exceso sustancial de mortalidad o
morbilidad. Se recomienda que los paises con zonas en las que no se cumplen los valores guia de
horas adopten medidas inmediatas para alcanzar estos niveles lo mds pronto posible." Agrega la
Guia indicada "Por consiguiente, cabe suponer que una concentracion de 150 ug/m3 dara lugar a
un incremento aproximado de la mortalidad diaria del 5%, efecto que seria motivo de gran
preocupacion y para el cual se recomendarian medidas correctoras inmediatas."
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Al respecto se solicita al titular lo siguiente: Presentar las estadistas de licencias médicas de los
trabajadores que hace uso de los campamentos y un andlisis comparativo con la media a nivel
nacional.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion es pertinente, dado que hace referencia a
los impactos del Proyecto

Respecto a la consideracion de los campamentos mineros como receptores de emisiones sobre
calidad del aire, con el fin de determinar los efectos, caracteristicas y circunstancias (ECC) del
literal a) de la Ley 19.300, cabe sefialar que, aun cuando los campamentos mineros utilizados por
los trabajadores de la Empresa Minera Escondida se localizan dentro del area modelada para el
componente calidad del aire, estos no son considerados receptores, segun el criterio del SEA...”

Nuevamente la evaluacion técnica evade la observacién ciudadana, sin responderla
en rigor ni remitirse a los antecedentes solicitados, bajo la Unica consideracidon que las
personas que ocupan los campamentos mineros en sus tiempos de descanso no son
receptores segun el “criterio” del SEA.

“Observacion 54: Informar la tasa de ocurrencia de los ultimos 3 arios de las enfermedades
asociadas a contaminacion por PMI0, tanto respecto de los trabajadores que habitan los
campamentos sefialados, como de la poblacion general chilena, conforme a las guias, directrices y
estudios sobre riesgo a la salud de la poblacion por contaminacion de aire, emitidos por la
Organizacion Mundial de la Salud. Para el evento que no cuente con dicha informacion, se solicita
indicar cudl seria la base para indicar que los aumentos de concentracion de MP10 en las zonas de
los campamentos no afectan la salud de sus ocupantes.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.”

b.3) Rechazo a establecer las caracteristicas de los campamentos y sus condiciones
de uso por parte de los trabajadores que lo usan temporalmente como su morada o
residencia.

La exposicion real de los receptores humanos en los campamentos de la titular no
sélo estd dado por las concentraciones de PM10, sino que también por las condiciones de
las instalaciones y las actividades desarrolladas en ellos.}.

La titular planted que se trataba de casi exclusivamente de actividades intramuros,
por lo que la exposicidn era acotada. Ello no es efectivo, ya que los trabajadores deciden
libremente el tipo de actividad que realizan en sus tiempos de descanso, realizando diversas
actividades extramuros.

Por ello se hicieron las siguientes observaciones especificas:

“Observacion 48: Indique si las instalaciones interiores o intramuros de los campamentos sefialados
estan herméticamente cerradas o tiene algun sistema de presion positivo del aire que impida el
ingreso del aire exterior.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al alcance del Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.”
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“Observacion 47: Indicar cudles son las actividades que se realizan en los campamentos senialados

por parte de los trabajadores que lo utilizan en sus tiempos de descanso. Especialmente indique si
existen pérgolas, quinchos de asado, canchas deportivas, zonas para fumadores, zonas de transito
peatonal, paraderos o terminales y si dichas instalaciones son cerradas o abiertas.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al alcance del Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.”

No le parecid pertinente a la entidad evaluadora, pese a que su supuesta doctrina
seria ponderar caso a caso la exposicion, cudles son las condiciones de las instalaciones y
que tipo de actividades se desarrollan en ellas, como si estas circunstancias fueran
irrelevantes para determinar la exposicion efectiva.

b.4) Negativa a determinar si el campamento es “un ambiente controlado” por
medidas del empleador y el tipo de actividades desarrolladas en éste por parte de los
trabajadores en descanso.

La Titular afirmé en la DIA que los campamentos mineros son un “ambiente

I " IH

controlado”, que se sitian en el “entorno ocupacional” de la faena y que bajo esa condiciéon
resulta aplicable las disposiciones del D.S. 594, que excluyen la revisién de la situacién de

las normas primarias de calidad ambiental.

Ello no es efectivo y por ello se hicieron observaciones por mi representado
destinadas a establecer en los hechos la real situacion.

Nuevamente la entidad evaluadora declara impertinentes las observaciones o evade
su respuesta, como se aprecia respecto de las siguientes observaciones y respectivas
respuestas:

“Observacion 49: Indicar si existe obligacion de los trabajadores de emplear proteccion respiratoria
en el area en que se emplazan los campamentos sefialados.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.

“Observacion 50: Indicar en qué consiste el “ambiente controlado” que existiria en los
campamentos sefialados, describiendo las medidas de control, seguimiento y resultados.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion no es pertinente, dado que no hace
referencia al alcance del Proyecto, ni al procedimiento administrativo del SEIA.

“Observacion 51: Indicar qué tareas o funciones laborales cumplirian los trabajadores que utilizan
los campamentos sefialados en sus tiempos de descanso, para calificar estos campamentos como
“lugar de trabajo”.

Evaluacion Técnica de la Observacion: Su observacion es pertinente, dado que hace referencia a
los impactos del Proyecto.”

Respecto se esta ultima observacion, no obstante declararse pertinente, la
Evaluacién técnica vuelve a responder en los mismos términos que no se aplica en el
campamento la normativa medio ambiental, evadiendo responder que tareas o funciones
laborales cumplen los trabajadores que hacen uso del campamento en su descanso, que
evidentemente no existen en sus tiempos de descanso.

En la letra a) de este capitulo 7 ya se sostuvo que no existe potestad juridica del
empleador para exigir a los trabajadores fuera del lugar y jornada de trabajo medidas de
control, como es el uso de proteccion respiratoria, o bien, ejecutar o seguir otras medidas
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de control. Pero en este punto las observaciones sefialadas perseguian establecer si en los
hechos existian medidas que permitieran afirmar que se trata de un “ambiente controlado”.

El negativa a responder las observaciones en cuestidn evita que se evidencie que la
afirmacidon que los campamentos mineros no son un “ambiente controlado” y que no se
trata de un lugar de trabajo.

b.5) Ausencia absoluta de una revision técnica-cientifica sobre el nivel de
exposicion de contaminante PM10 en el aire de los trabajadores que habitan el
campamento.

Por lo expuesto en los literales previos, resulta inconcuso que la evaluacién
ambiental desarrollada omitié del todo realizar una analisis y revisién técnica-cientifica
sobre la real exposicion de los trabajadores por el contaminante PM10.

Cudles son las respuestas a las siguientes bdsicas cuestiones:

¢Qué estudios o andlisis se hicieron en la evaluacién realizada, sobre cuanto podria
afectar o poner en riesgo la salud de los trabajadores que residen temporalmente en los
campamentos mineros de la Titular, con los niveles de concentracion diaria y anual de
PM10?.

¢Cuanto aportara este Proyecto a la condicién de base de concentracion PM10?
éEste es un incremento significativo?

¢Cudntas veces se produce en el afio situaciones de emergencia ambiental por PM10
y en promedio cudntas veces de ellas un trabajador se encuentra en el campamento
minero?

La respuesta a estas interrogantes bdsicas es simplemente nula en la evaluacion
ambiental desarrollada y dan cuenta de la ausencia absoluta de una revisidn técnica
cientifica de exposicidn de las personas que residen en los campamentos mineros y el riesgo
a su salud por MP10. Pero pese a ello se concluye en el ICE y en la RCA que el Proyecto no
presenta o genera riesgo a la salud de los trabajadores, conclusién sélo soportada en la
insistencia majadera de que el DS 594 resuelve el asunto, no obstante que la propia
autoridad evaluadora reconoce, en repuesta a la observacién formulada, que en dicho
reglamento no existe norma calidad ambiental del aire exterior aplicable a la zona en que
se emplazan los campamentos mineros.

8.- CONCLUSIONES

Todo lo expuesto, argumentado y evidenciado en esta reclamacién judicial hacen
ineludible concluir que la evaluacién ambiental del Proyecto no fue legalmente tramitado,
no se aplicaron las disposiciones legales y reglamentarias correspondientes destinadas a
velar por la proteccion de la salud de las personas por los impactos ambientales vy
concretamente no se dio respuesta fundada a las observaciones formuladas como se ha
hecho ver.
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En la evaluacion ambiental no se presentaron los antecedentes necesarios para
establecer evidencia suficiente y razonable para justificar que el proyecto descarte la
generacion de efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 literal a) de la Ley
19.300 vy del articulo 5° literal a) del DS 40, todo ello bajo el predicamento que simplemente
no habia receptores humanos de interés.

De mantenerse la Resolucidon de Calificacion Ambiental, se permitird el aumento
significativo de PM10 en la zona en que se emplazan los campamentos mineros, los que ya
se encuentran en una zona excedida de los limites de concentracion de este contaminante,
sin que se prevea ninguna medida de proteccidon, control o mitigacion ambiental que evite
poner en riesgo la salud de miles de trabajadoras y trabajadores, dejados paraddjicamente
solo al imperio del DS 593/1999, que reconocidamente no contempla norma alguna de
calidad primaria del aire exterior de los campamentos.

Es decir, se trataria de un grupo de personas que quedan huérfanas de normativa
ambiental del aire cuando realizan actividades diarias en dichos campamentos. Ellos,
renunciando a su libertad personal, deberian permanecer enclaustrados exclusivamente en
sus tiempos de descanso al interior de las instalaciones, pese a que ellas también evidencian
una contaminacién excedida de PM10.

Asi, los trabajadores que ocupan estos campamentos seria un grupo de seres
humanos, que por el sélo hecho de laborar en faenas mineras adyacentes, no tienen
derecho a la debida proteccion ambiental.

Tal predicamento y actuaciones es una que violenta de lleno las garantias
constitucionales previstas en los Nos. 1, 2, 3y 8 del articulo 19 de la Constitucién Politica de
la Republica, esto es, el derecho a la vida e integridad fisica y psiquica, la igualdad ante la
ley, la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos y el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion.

De este modo, la evaluacion ambiental del Proyecto presenta un vicio sustantivo,
consistente en haber sido tramitado mediante una DIA en circunstancias que correspondia
su evaluacién mediante un EIA, lo que impidiod una adecuada identificacién y evaluacion de
sus impactos y permite el desarrollo de un proyecto sin ninguna medida de control,
mitigacidn o proteccidn respecto de salud de las personas que habitan los campamentos
mineros, todo ello conjuntamente con todos los demas vicios, ilegalidades, arbitrariedades
y errores que se han expuesto y sostenido.

Todo lo que obliga a dejar sin efecto la Resolucidn reclamada y consecuencialmente
a anular la Resolucién de Calificacion Ambiental.

POR TANTO; en razon de lo expuesto, normativa citada y demas disposiciones
aplicables a la materia;

SOLICITO A S.S. ILUSTRE en la representacion que conduzco tener por
interpuesta reclamacién judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N° 6
de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N°202699101414, emitida por
la Direccidon Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental con fecha 28 de abril de
2026 y notificada a mi representado el 29 de abril de 2026, que rechazé el recurso de
reclamacion administrativa deducido por el Sindicato Interempresa de Trabajadores de
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Servicios, Mineria y Otros de Antofagasta en contra de la Resolucion Exenta
N°202502001198 del 13 de octubre de 2025 de la Comisién de Evaluacién Ambiental
de la Regidon de Antofagasta que calificé ambientalmente favorable la Declaracién de
Impacto Ambiental “Modificaciones Operacionales en Planta Concentradora Laguna
Seca y Nueva Linea Eléctrica Asociada, al Interior de Minera Escondida”, cuyo titular es
Minera Escondida Ltda.; declarar admisible la presente reclamacion judicial y en
definitiva acogerla en todas sus partes; anulando la sefialada Resolucidn Exenta
N°202699101414, por ser ilegal al afectarle los vicios sefialados en el cuerpo del escrito,
que le hicieron no considerar debidamente las observaciones ciudadanas formuladas
por esta parte durante el procedimiento de evaluacion ambiental; v,
consecuencialmente anular la indicada Resolucién Exenta N°202502001198, por
afectarle los mismos vicios sefialados que la hicieron no considerar debidamente las
observaciones de este reclamante, todo ello con expresa condena en costas.

PRIMER OTROSi: Pido a S.S. llustre. tener por acompafiados los siguientes
documentos:

1.- Resolucién Exenta N°202699101414, emitida por la Direccion Ejecutiva del Servicio
de Evaluaciéon Ambiental con fecha 28 de abril de 2026.

2.- Notificacion via correo electréonico de la Resolucion Exenta N°202699101414, de
fecha 29 de abril de 2026.

3.- Resolucidn Exenta N°202502001198 del 13 de octubre de 2025 de la Comisidn de
Evaluacion Ambiental de la Regidon de Antofagasta que calific6 ambientalmente
favorable la Declaracién de Impacto Ambiental, junto con el Anexo por el que se evalué
las observaciones ciudadanas.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a Us. I., de conformidad a lo establecido en el articulo 22
de la Ley N° 20.600, se proceda a notificar a mi parte las resoluciones del presente
procedimiento al siguiente correo electrénico: mlopez.abogadolaboral@gmail.com

TERCER OTROSI: Ruego a S.S. I. tener presente que mi personeria para representar al
Sindicato Interempresa de Trabajadores de Servicios, Mineria y Otros de Antofagasta,
consta de la escritura publica de mandato judicial de fecha 2 de diciembre de 2025, en
donde consta expresamente la facultad para representarlo ante los Tribunales Ambientales
e interponer reclamos de todo tipo ante estos tribunales, cuya copia autorizada se
acompafia por este acto con citacién y que la calidad de directores del sindicato indicado se
acredita del certificado de vigencia otorgado por la Inspeccién del Trabajo, que también
acompafio con citacidn en este acto.

CUARTO OTROSI: Sirvase S.S. i. tener presente que en mi calidad de abogado, habilitado
para el ejercicio de la profesidn, patente al dia de la I. Municipalidad de Antofagasta,
asumiré personalmente el patrocinio de mi parte y actuaré personalmente en esta gestion.
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